Sygn. akt V CSK 152/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku "G." Spofki

Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie Z. P. , Z. R. i P.

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Z. R.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od uczestniczki Z. R. na rzecz
whnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w D. z dnia 30 grudnia 2013 r. w ten sposob, ze stwierdzit
nabycie przez zasiedzenie przez wnioskodawce G. S.A. w W. Oddziat w S.
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu wykonywanej na
nieruchomosciach potozonych w D. skfadajgcych sie z dziatek blizej opisanych w

postanowieniu.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia uczestniczka postepowania
Z.R. uzasadniata wniosek o jej przyjecie do rozpoznania wystepowaniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 2i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, jakim jest skarga
kasacyjna Sad Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne
zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, bgdz usuwajgc
z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwe (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK
206/07, nie publ.). Dlatego tez uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
pozwalajgcg przyjg¢, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim
przestanka (postanowienia SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07,
nie publ. i z dnia 21 lipca 2005 r. sygn. akt V CSK 18/05, nie publ.).

Przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi w przypadku
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w odnosnym
zakresie nie zawiera argumentacji przekonujgcej o uzasadnionej powotanymi
wzgledami potrzebie dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni art. 348 k.c.
Na tle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. w szczegdlnosci

powotane w zaskarzonym postanowieniu wyrok z dnia 3 stycznia 1969 r., Il CRN



271/68, OSNCP 1969, nr 10, poz. 177 i postanowienie z dnia 15 stycznia 2015 r.,
V CSK 26/14, nie publ.) przepis ten w kontekscie przeniesienia posiadania
stuzebnosci przesytu na rzecz nastepcéw prawnych przedsiebiorcow przesytowych
nie budzi podnoszonych watpliwosci, ani tez nie wywotuje rozbieznosci

w judykaturze, ktorych skarzgca nie wskazuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4), jezeli
bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Argumentacja uzasadnienia
wniosku o przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania z uwagi na te przestanke,
oparta na krytyce oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy nie daje

podstaw do takiej oceny.
W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instanciji, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



