Sygn. akt V CSK 152/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Gminie S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
3617 ( trzy tysiace szesc¢set siedemnascie) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana Gmina wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 grudnia 2012 r., w ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego z dnia
28 czerwca 2012 r. i zasgdzono na rzecz powoda kwote 200.000 zt, stanowigcag

réwnowartos¢ ztozonego wadium w postepowaniu przetargowym.

W skardze wskazano na naruszenie art. 24 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 46 ust.
4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z2010r., nr 113, poz. 759 ze zm.). Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej w catosci, ewentualnie o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Motywujgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazywata
na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a Sad drugiej instancji ,wbrew
zebranym w sprawie dowodom mijajgc sie z prawdg i formutujgc twierdzenia nie
majgce oparcia w tresci art. 26 ust. 3 i 4 u.z.p. (...) bezpodstawnie uznat, ze nie

zaszty przestanki do zatrzymania wadium w art. 46 ust. 4a u.z.p.”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ ztozonej skargi
kasacyjnej i zawartag w niej motywacje prawng wniosku o0 jej przyjecie
do rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jezeli Sagd Apelacyjny dokonat ustalen wskazanych m.in.
na s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (w zakresie dotyczgcym wykonania
przez powoda obowigzkow informacyjnych wskazanych w wezwaniach Gminy),
to nie sposdéb twierdzi¢, ze istnialy podstawy do zastosowania rygoru w postaci

zachowania wadium.
W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do
postanowien art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 13 rozporzgdzenia MS z dnia



28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz. U. nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
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