Sygn. akt V CSK 151/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko J. K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1220 (jeden
tysigc dwiescie dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjnego w (...) oddalali
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. oddalajgcego powddztwo o
ochrone dbbr osobistych i zaptate.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powod uzasadniat wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wystepowaniem przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.). Dlatego tez przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej
zagadnienie prawne byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju
prawa lub precedensowym charakterze dla innych spraw, ktérego wyjasnienie
pozwoli przyja¢ wilasciwg wyktadnie okreslonych przepiséw prawa. Zagadnienie
powinno by¢ sformutowane na tyle ogdlnie, ze nie moze w nim chodzi¢ o sposob
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2004 r. Il CZ 94/04,
nie publ.).

Na tym tle kwalifikacji istotnego zagadnienia prawnego nie mozna przypisac
przedstawionemu przez skarzgcego zagadnieniu wyrazajgcemu sie w pytaniu czy
nalezyta starannos$¢ dziatania oraz rzetelnos¢ uzasadnienia oceny czgstkowej
w zwigzku z egzaminem adwokackim przez egzaminatora powotanego przez
Ministra Sprawiedliwosci podlegajg weryfikacji przez sgd powszechny rozpoznajgcy
powddztwo o ochrone débr osobistych (art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 78e ust. 21 3
ustawy Prawo o adwokaturze), na ktére odpowiedzi udziela orzecznictwo Sagdu

Najwyzszego, w powotanych przez Sgdy orzekajgce w sprawie judykatach



dotyczacych wyktadni art. 24 k.c. Wbrew stanowisku skarzgcego powszechnie
akceptowana jest w orzecznictwie koncepcja uznajgca za okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych dziatanie w ramach porzgdku prawnego.
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg dziatanie organu publicznego moze byc¢
oceniane jako bezprawne w przypadku wyraznego i powaznego naruszenia
przepisow prawa poprzez wykroczenie poza cel i zakres postepowania lub
sformutowanie ocen czy uzycie sformutowan nieuzasadnionych, obrazliwych czy
zniestawiajgcych. Nie odbiega od niej stanowisko wyrazone w wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) powotanym przez skarzgcego dla wykazania rozbieznosci w
orzecznictwie.

W sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy,
w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztdéw
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.
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