Sygn. akt V CSK 150/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie F. L.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzgcego na rzecz wnioskodawcy 1350 (tysiac
trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania F. L. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt lll Ca [...])
uwzgledniajgcego apelacje wnioskodawcy J. M. od postanowienia Sadu
Rejonowego w W. przez zmiane tego postanowienie i stwierdzenie nabycia przez

zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Podkredlenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, powotat sie na
jej oczywistg zasadnos¢. Wskazat, ze orzeczenie zapadio =z razgcym
naruszeniem art. 336 i 710 k.c., poniewaz w swietle zebranych dowodow nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawca nie byt samoistnym posiadaczem

przedmiotowej nieruchomosci.



Powofanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Twierdzenie 0 oczywistej
zasadnosci skargi zostato oparte na konstatacji, ze w chwili smierci wiascicielki
nieruchomosci J. K. wnioskodawca wstgpit z mocy prawa w stosunek uzyczenia
nieruchomos$ci z nastepcami prawnymi spadkodawczyni, wobec czego nie byt
samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Stosunek uzyczenia nie musi jednak
trwa¢é w nieskonczonos¢. W okolicznosciach sprawy zostato wykazane,
ze wnioskodawca po Smierci wiascicielki objgt nieruchomos$¢ w samoistne
posiadanie, wiadat nig przez 30 lat jak witasciciel, zajmowat sie nig, pfacit
podatki, ponosit inne ciezary, zas spadkobiercy J. K. nie wykazywali
zadnego zainteresowania nieruchomoscig i nie czuli sie jej witascicielami.
Nie ulega watpliwosci, ze mozliwa jest zamiana posiadania zaleznego
w samoistne. Kwestia zas, czy to nastgpito, nalezy do sfery ustalen faktycznych,
dokonanych na podstawie materiatu dowodowego. W toku postepowania skarzgcy
nie obalit domniemania posiadania samoistnego. Argumenty przytoczone
w skardze kasacyjnej nie mogty podwazyc¢ ustalen i oceny prawnej dokonanej przez

Sad Okregowy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



