Sygn. akt V CSK 150/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku A. M. i J. M.

przy uczestnictwie [...], E. K., [...], S. S. oraz [...] "A." Spofki z 0.0. z siedzibg w P.
0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i stwierdza, ze uczestnicy postepowania ponosza
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania o0 zniesienie wspotuzytkowania wieczystego
i wspotwiasnosci nieruchomosci S. S. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego z dnia 13 listopada 2012 r. Postanowieniem tym oddalono
apelacje obojga uczestnikow postepowania, t. E.K. iS.S., wniesiong
od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6 lutego 2012 r. W postanowieniu tym
okreslono b. szczegdtowo sposéb zniesienia wspoétuzytkowania wieczystego

i wspotwiasnosci.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia art. 211 k.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 i w zw. z art. 4 pkt 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz art. 623 k.p.c. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie
istnieje istotne zagadnienie prawne, ktére sformutowane zostato na s. 2 skargi

(w pkt a), a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tre$¢ skargi
kasacyjnej, motywacje prawng wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz tre$¢ odpowiedzi na skarge, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie o zniesienie wspoétwlasnosci nieruchomosci nie
wystepujg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. W postepowaniu o podziat nieruchomosci
gruntowej sad powinien oczywiscie bra¢ pod uwage odpowiednie przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr
102, poz. 651), przy czym nie tylko przepisy tego aktu prawnego uzasadniajg
konieczno$¢ dokonywania podziatu nieruchomos¢ w sposdb umozliwiajgcy
prawidiowe korzystanie z budynkéw posadowionych na dziatkach. Oba Sady
meriti podkreslity to, ze dokonany podziat sgdowy byt w przewazajgcej
mierze zgodny  ze stanowiskiem  wnioskodawcoéw oraz = poszczegolnych
uczestnikdw i z dotychczas ustalonym sposobem korzystania z nieruchomosci,

a sposob czesciowego zniesienia wspotuzytkowania wieczystego, zaproponowany



przez strony, po odpowiedniej modyfikacji dokonanej przez sad, jest zgodny
zaréwno z przepisami prawa, jak i ich wzajemnymi interesami (s. 4 i 7 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Ponadto Sgdy meriti braty pod uwage takze interes
prawny skarzgcego S. S. (por. uwagi na s. 7 uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia).
W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c.iart. 520 § 1 k.c.
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