Sygn. akt V CSK 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 15 lipca 2020 r., po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa R.M. przeciwko G. S.A. w W. o zaptate na skutek apelacji obu stron od
wyroku Sadu Okregowego w S. z 21 lutego 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie IV o tyle tylko, ze ustalit odpowiedzialnos¢ strony Pozwanej na
przysztos¢ za dalsze nastepstwa zdarzenia z 27 kwietnia 2016 r., oddalit apelacje
Powoda w pozostatym zakresie oraz apelacje strony Pozwanej w catosci oraz

zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng ztozyt Pozwany, zaskarzajgc w czesci powyzszy wyrok,
tj. w zakresie pkt 1, pkt 2 w czesci oddalajgcej apelacje Pozwanego oraz pkt. 3.
Orzeczeniu zarzucit nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie norm prawa procesowego, majgce

istotny i bezposredni wptyw na wynik sprawy, tj. art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227



k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 1
k.p.c. wzw. z art. 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386
§ 11 § 4 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 436 § 2 zd. 2 k.c., a takze
w zw. z art. 6 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
oraz art. 436 § 2 zd. 2 k.c., art. 444 § 2 k.c., art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej

oczywistg zasadno$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 15 lipca 2020 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...), wzglednie o uchylenie poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego w S. z 21 stycznia 2020 r. oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w S.. Ewentualnie wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i wydanie na podstawie art. 3986 k.p.c.
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Zgdanie dotyczyto réwniez zasgdzenia od
Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd R.M. wniést o oddalenie skargi kasacyjnej Pozwanego w catosci i
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Celem rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym jest nie tylko
zapewnienie ochrony interesu strony, lecz roéwniez interesu publicznego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ochrona interesu publicznego przez



zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa
i jurysprudencji jest podstawowym celem postepowania kasacyjnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi w tym przypadku o kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, 14 lipca 2005 r., sygn. akt 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia
2006 r., sygn. akt Il CZ 28/06, niepublikowane; 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK
589/14, niepublikowane). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,

sygn. akt IV CSK 189/15, niepublikowane i przywotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W niniejszej sprawie w zasadzie sprowadza sie do kwestionowania ustalen stanu
faktycznego, co nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przed Sgdem Najwyzszym.
Kwestionowanie ustalen faktycznych z wuwagi na naruszenie przepisow
postepowania wymagatoby od Skarzgcego wskazania, ze przepisy zostaty
naruszone w ramach ich stosowania, a nie, ze ustalenia zostaly poczynione
odmiennie niz wynikatoby to z interesu strony. W niniejszej sprawie Sad |l instancji
wyjasnit, co stanowito podstawe ustalenia, iz winnym zdarzenia z 27 kwietnia
2016 r. byt P.J.. Zostato stwierdzone, ze przyczyng wypadku byto niezachowanie
ostroznosci. Ponadto samo stwierdzenie, ze nieprawidtowa wyktadnia art. 445 § 1
k.c. przejawia sie w przyjeciu razgco zawyzonej sumy zado$éuczynienia oraz brak
podstaw do zasgdzenia renty wyrownawczej nie moze skutkowaé uznaniem, iz
zachodzi oczywista zasadnosc¢ skargi. Do ustalenia okolicznosci zdolnosci Powoda

do pracy Sady nie byly obowigzane poczyni¢ ustalen jedynie na podstawie



zaswiadczenia z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, zas co do kwestii opinii
biegtego nalezy podkresli¢, ze nie jest konieczne uzyskanie opinii biegtego z

zakresu medycyny pracy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52; 22 marca 2001 r., sygn. akt V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno zawiera¢ odpowiednig, profesjonalng argumentacje
jurydyczng na poziomie wymaganym od profesjonalnego petnomocnika, w ramach
ktérej okolicznosci powyzsze zostang wskazane i uprawdopodobnione w stopniu
pozwalajgcym na przyjecie, ze w wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnienie wskazanych wad zaskarzonego orzeczenia uzasadnia jego
uchylenie. Nie jest wystarczajgce przeprowadzenie polemiki z ustaleniami sgdu ani
wskazanie, iz w ocenie skarzgcego orzeczenie jest nieprawidtowe. Ponadto,
skarzgcy wywod uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z wlasciwg w tym zakresie argumentacjg powinien zawrze¢ w uzasadnieniu
wniosku rozpoznawanego w ramach kontroli skargi kasacyjnej na etapie przedsadu.
Nie jest natomiast rolg Sadu Najwyzszego samodzielnie poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK
38/08, niepublikowane; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, niepublikowane).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie wymagan tych nie spetniata.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
ke



