Sygn. akt V CSK 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie Gminy G., A.P.,J.P.,C.P,Z. C,L.C., W.A,P.P.,, M. P., J.
S.,B.O.,M.W.iM. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Gminy G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze
wnioskodawca nabyt z dniem 1 pazdziernika 2000 r. przez zasiedzenie prawo

wiasnosci nieruchomosci potozonej w G. i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze w ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej przez Sad

Rejonowy w W. dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), bedacg gruntem



ornym, o powierzchni 0,4970 ha, jest wpisana jako wtasciciel nieruchomosci Gmina
W. W matrykule z 1881 r. dotyczgcej nr 65 G. byta wpisana jako wtasciciel dziafki nr
35 S. (kopalnia piasku). W dniu 28 wrzes$nia 2011 r. Gmina G. ztozyta wniosek o
zatozenie ksiegi wieczystej dla wymienionej wyzej nieruchomosci i wpisanie jej jako
wiasciciela. Podstawe wpisu prawa wiasnosci stanowita decyzja Wojewody K.
z dnia 21 maja 1991 r. stwierdzajgca nabycie wiasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa przez Gmine G. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
- Przepisy = wprowadzajgce ustawe o} samorzadzie  terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm. - dalej:
.p-w.u.s.t.") wzwigzku z art. 5 p.w.u.s.t. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze spis
inwentaryzacyjny, obejmujacy m.in. sporng nieruchomos¢, zostat wylozony
do wgladu publicznego - przez zwyczajowe rozplakatowanie na tablicach ogtoszen

- w celu umozliwienia zgtoszenia zastrzezen.

Stanowigca przedmiot postepowania nieruchomos¢ jest potozona okoto
700 m od miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Majgcy 62 lata wnioskodawca
zamieszkuje w G. od urodzenia, ma dom na dziatce o powierzchni 7 arow, okoto 1
ha pola, przy lesie, z tym ze 25 aréw uzytkuje nieformalnie jego brat. Podstawg
nabycia wymienionego 1 ha pola byt akt wiasnosci ziemi. Rodzice wnioskodawcy,
ktéry posiadali 10 ha pola, objeli we wtadanie sporng dziatke zaraz po zakonczeniu
drugiej wojny swiatowej. Ojciec wnioskodawcy J. P. zmart w 1965 r., a matka G. P.
- w 1995 r. Wnioskodawca zajmowat sie polem od okoto 1972 r. Po Smierci

rodzicéw wnioskodawcy nie przeprowadzono postepowania spadkowego.

Whnioskodawca na polu uprawiat zboze, ziemniaki, warzywa i tubin do 2014 r.;
korzystat z ustug Spotdzielni Kotek Rolniczych w G. Czes¢ pola wykorzystywat - w
pozniejszym okresie - takze do hodowli zwierzat. Na polu miat rowniez altane. Nikt
nie interesowat sie sporng dziatkg, nie tylko rodzina, ale takze sgsiedzi byli
przekoriani, ze stanowita ona wiasnos$¢ J. i G. P., a pdzniej wnioskodawcy. W

sprawach dotyczgcych dziatki zwracano sie do wnioskodawcy.

W 2011 r. wnioskodawca dowiedziat sie, ze nie jest formalnie wtascicielem
spornej dziatki. Ustalit to w Starostwie Powiatowym w W., gdy zasiegat informacji o

mozliwosci podziatu nieruchomosci na dziatki. Pracownicy gminy przed



zaproponowaniem wnioskodawcy dzierzawy dziatki nie mieli rozeznania co do
stanu faktycznego i prawnego dziatki. W dniu 3 stycznia 2011 r. wnioskodawca
ztozyt wniosek o zawarcie umowy dzierzawy, aby zapewni¢ sobie mozliwos¢
dalszego jej uzytkowania. W dniu 11 stycznia 2012 r. zostata zawarta umowa
dzierzawy dziatki na cele rolne na okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r., ktory aneksem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zostat skrécony do dnia
31 grudnia 2014 r. Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. Gmina G. odmowita dalszej
dzierzawy dziatki ze wzgledu na zamiar jej sprzedazy i wezwata wnioskodawce do
zabrania rzeczy i zwierzat do dnia 28 lutego 2015 r.; wnioskodawca dostosowat sie
do wezwania ze wzgledu na zapowiedziane przez Gmine G. wszczecie

postepowania administracyjnego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca spetnit przestanki nabycia
witasnosci spornej dziatki przez zasiedzenie. Przyjat, ze objgt on dziatke
w samoistne posiadanie po swoich rodzicach, ktérzy wiadali nig od zakonczenia
drugiej wojny Swiatowej. Podkreslajgc, ze sporna dziatka, bedgca mieniem
panstwowym do 27 maja 1990 r., nie podlegata zasiedzenia ze wzgledu na
wylgczenie przewidziane w art. 177 k.c., uznat, ze termin zasiedzenia rozpoczat
bieg dnia 1 pazdziernika 1990 r. i uptynat - na skutek skrocenia 20 letniego terminu
zasiedzenia o potowe na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm. - dalej: ,u.z.k.c.”) - w dniu
1 pazdziernika 2000 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
uczestniczki  postgpowania Gminy G., aprobujgc ustalenia faktyczne
i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu
apelujgcej, ze wnioskodawca nie byt samoistnych posiadaczem spornej
nieruchomos$ci w okresie biegu terminu zasiedzenia. Gmina nie zdofata tez
wykazaé, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy wtadali nieruchomoscig za zgodg

Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik Gminy G.
zarzucit napuszenie art. 172 § 11 § 2 w zwigzku z art. 336, art. 337 k.c. w zwigzku z
art. 693 § 1 i art. 56 k.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,



art. 516 k.p.c., art. 517 w zwigzku z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy, wnidst o uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma zarzut
wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 172 § 1i § 2 w zwigzku
z art. 336 k.c. polegajgcym - zdaniem skarzgcego - na uwzglednieniu wniosku
o stwierdzenie nabycia wtasnosci spornej dziatki w drodze zasiedzenia na skutek

btednego uznania wnioskodawcy za jej samoistnego posiadacza.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia
wynika, ze wnioskodawca przejgt posiadanie spornej dziatki po niezyjgcych
rodzicach J. i G. P., ktory objeli jg w posiadanie samoistne ,zaraz po zakonczeniu

drugiej wojny swiatowej”.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza zapatrywanie uznajgce dziedzicznosc
posiadania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1968 r., Ill CZP
100/67, OSNCP 1968, z. 8-9, poz. 134). W postanowieniu z dnia 28 kwietnia
1999r., I CKU (OSNC 1999, nr 11, poz. 197) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejsciu na spadkobiercéw - z mocy
prawa, z chwilg otwarcia spadku - wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaty z
jej posiadania przez spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy
objeli w faktyczne wtadztwo rzecz znajdujgcg sie dotychczas w posiadaniu
spadkodawcy, a wiec, czy kontynuujg jego posiadanie. Nie powinno tez budzi¢
watpliwosci, ze posiadanie spadkobiercy - gdy jest kilku spadkobiercéw -
przeksztatca sie we wspodtposiadanie spadkobiercow. Ulegnie takze zmianie
wspotposiadanie rzeczy, ktéra w chwili otwarcia spadku nalezata do majgtku
wspolnego spadkodawcy i jego matzonka; wspotposiadanie rzeczy bedzie
przystugiwato woéwczas pozostatemu przy Zzyciu matzonkowi i spadkobiercom

drugiego matzonka.

Przyjecie, ze wnioskodawca byt - jak wynika z podstawy faktycznej
zaskarzonego postanowienia - posiadaczem samoistnym catej spornej dziatki

od 1972 r., wymagato ustalenia, ze objat on w posiadanie dziatke takze w zakresie



posiadania nabytego przez pozostatych spadkobiercéw J. P.. Niezbedne sg zatem
oparte na konkretnych faktach ustalenia, ktérych nie dokonano w sprawie,
potwierdzajgce rzeczywiste wiadanie sporng dziatkg przez wnioskodawce
w zakresie przekraczajgcym jego udziat w posiadaniu nabytym w drodze
dziedziczenia po J. P. Z podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia nie
wynika takze, czy i w jaki sposéb wnioskodawca wszedt w posiadanie spornej
dziatki przystugujgce jego matce G. P. z tytulu jej udziatu w posiadaniu spornej
dziatki, nalezacym w chwili Smierci J. P. do majatku wspdlnego matzonkow, nie

wchodzgcym do spadku po J. P.

Nalezy takze przypomnieé¢, Zze posiadania w rozumieniu art. 336 K.c.
nie nalezy rozumie¢ dostownie, poniewaz zgodnie z utrwalonym poglgdem
w literaturze i w orzecznictwie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 1966 r., Il CR 108/66, OSPIKA 1967, nr 10, poz. 234, i z dnia 4 marca
2016 r., | CSK 519/15, nie publ.) przyjmuje sie, iz wtadze faktyczng nad rzeczg ma
nie tylko ten, kto z niej rzeczywiscie, efektywnie korzysta, ale takze ten, kto ma
tylko mozliwos¢ takiego korzystania, choéby nie czynit z niej uzytku.
Zatem okoliczno$¢, ze matka wnioskodawcy przystugujgcego jej wspotposiadania
spornej dziatki nie wykonywata efektywnie nie musi oznaczaé, ze utracita je ona na
rzecz wnioskodawcy. Uszto tez uwagi Sadu, ze przyjete w sprawie samoistne
posiadanie spornej dziatki przez wnioskodawce, nabyte w drodze dziedziczenia po
rodzicach, istniejgce - jak wynika z ustalen faktycznych - od 1972 r., nie mogto
dotyczy¢ wspétposiadania przystugujgcego matce wnioskodawcy, gdyz G. P. zmarta
w1995 r.

W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcego kwestionujgcego
zasadnos$¢ uznania wnioskodawcy za samoistnego posiadacza spornej dziafki.
Ocena, czy byt on w okresie biegu terminu do zasiedzenia samoistnym posiadaczem
catej dziatki powinna uwzglednia¢ - co uszto uwagi Sgdu - Zze z charakteru nabytego
w drodze dziedziczenia wspoétposiadania wynika uprawnienie do wspétposiadania

w zakresie niewytgczajgcym pozostatych spadkobiercéw.

Racje ma tez skarzacy, ze dla oceny przestanki zasiedzenia w postaci

samoistnego posiadania w aspekcie jej elementu psychicznego (animus), moze mie¢



Znaczenie zawarcie przez wnioskodawce umowy dzierzawy spornej dziatki z dnia
11 stycznia 2012 r.; chodzi tu o nastawienie psychiczne wnioskodawcy
do wykonywania wiadztwa nad spoing dziatkg w okresie biegu terminu zasiedzenia,
a wiec w czasie poprzedzajgcym zawarcie umowy. Kwestia ta - co trafnie zarzucit
skarzgcy - nie zostata poddana dostatecznej analizie. Jej wyjasnienia nie mozna
ograniczy¢ do ogodlnikowego wykluczenia znaczenia wspomnianej umowy dla oceny
charakteru posiadania spornej dziatki przez wnioskodawce, zwtaszcza wykluczenia
uznania go za posiadacza zaleznego. Nie mozna takze podzieli¢
niezakwestionowanego przez Sad odwotawczy stanowiska Sadu pierwszej instancji,
ze umowa dzierzawy jest niewazna, gdyz w chwili jej zawarcia skarzgca nie byta
wiascicielem spornej dziatki na skutek wczesniejszego nabycia jej wtasnosci przez

wnioskodawce w drodze zasiedzenia.

Wedilug art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy
zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw
przez czas oznaczony lub nieoznaczony. Wobec obligacyjnego charakteru tej umowy
- podobnie jak w wypadku najmu - waznosC jej nie zalezy od tego,
aby wydzierzawiajgcemu przystugiwata witasnos¢ rzeczy, ktéra ma by¢ oddana
dzierzawcy do uzywania i pobierania pozytkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1999 r., Il CKN 198/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 175). Nie ma
zatem podstaw do uznania, ze umowa dzierzawy z dnia 11 stycznia 2012 r. - nawet
w wypadku stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce wtasnosci spornej dziafki
przez zasiedzenie - jest niewazna, gdyz skarzgcej nie przystugiwato prawo
wiasnosci wydzierzawionej dziatki, i z tego powodu nie moze ona mie¢ znaczenia
dla oceny charakteru posiadania spornej dziatki przez wnioskodawce w okresie

biegu terminu do zasiedzenia.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).

w

r.g.



