Sygn. akt V CSK 149/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M.D. i J.D.

przeciwko X.D.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany X.D. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w C. z dnia 3 listopada 2015 r., zasadzajgcego od niego na rzecz
powddek — J.D. i M.D. kwoty po 90 000 zt tytutem zachowku.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgaddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu

ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one



rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By spehi¢ to
wymaganie Kkonieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
Il CSK 10/16 - nie publ.)). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscia,
ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada
podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjne;
(art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni art. 993
wzw. z art. 1000 § 1 k.c. w zakresie zawartego w nich pojecia darowizny

podlegajgcej zaliczeniu do spadku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa
wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg byé poddane wykfadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci zwigzanych
z wyktadnig powotanych przepisdw, polegajgcy na zarysowaniu mozliwych
sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasne] propozycji interpretacyjnej.

W przypadku powotywania sie na rozbieznoSci w orzecznictwie nalezy rowniez,



choéby przyktadowo, wskazaé orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wykfadany (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sgdem
pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.).
Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest interesu
publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 -
nie publ.).

Skarzacy nie uczynit zados¢ powyzszym wymaganiom. W jego wywodzie
brak jest zarysowania przeciwstawnych stanowisk dotyczgcych wyktadni pojecia
darowizny we wskazanych przepisach, w konsekwencji nie przytoczono réwniez
rozbieznosci faktycznie wystepujgcych w judykaturze lub w literaturze prawnicze;.
Przede wszystkim za$ nalezy wskazaC¢ na bardzo kazuistyczne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, odniesione wytgcznie do realiow
niniejszej sprawy. Skarzgcy nie wykazat zatem uniwersalnosci zasygnalizowanego

problemu dla rozwoju orzecznictwa sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



