Sygn. akt V CSK 149/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku K. Spofki

Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie E. L. i Gminy B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania E. L.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
przyznaje adwokatowi P. S.

od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w K. kwote

2700 (dwa tysigce siedemset) zt podwyzszong o stawke
podatku od towaroéw i ustug tytutem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej uczestniczce E. L. w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku K. S.A. w K. z udziatem E. L. Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje uczestniczki
postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. uwzgledniajgcego wniosek
o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego
skarzgca uzasadniata wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem
przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wykladni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.). Dlatego tez przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w nigj
zagadnienie prawne byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju
prawa lub precedensowym charakterze dla innych spraw.

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ wyjasnionemu juz w orzecznictwie
zagadnieniu przedstawionemu przez skarzgcg dotyczgcemu kwestii, czy podmiot
wiadajgcy nieruchomoscig moze zaliczy¢ do czasu potrzebnego do nabycia
nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia okresu sprzed 1 lutego 1989 r. przy
wskazaniu, ze przed ta datg jednostce bedgcej dzierzycielem nieruchomosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie przystugiwat przymiot panstwowej osoby prawnej oraz
przy braku wskazania, ze doszto do przeniesienia posiadania samoistnego
przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa na jego nastepce prawnego.
Uksztaltowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego powotane

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowieniu, ktérego stanowisko zostato



potwierdzone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia V CSK 26/14,
(nie publ.) usuneto powstajgce na tym tle watpliwosci zwigzane takze z wykfadnig
art. 172 i 176 § 1 k.c.,, na potrzebe dokonania ktorej wskazuje skarzgca
z powotaniem sie na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, kiérg Sgd Najwyzszy,
w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.
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