Sygn. akt V CSK 148/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa M. Spétka z 0.0. w C.

przeciwko K. D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany K. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 21 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w C., ktérym zasgdzono od niego na rzecz M. sp. z 0.0. w C. kwote
71 955 zt z ustawowymi odsetkami. W skardze zarzucit naruszenie art. 65 § 2 w
zwigzku z art. 6 i 97 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i wniost o przyjecie jej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze zachodzi
potrzeba utrwalenia wyktadni przepiséw dotyczgcych zawierania umow przez

przedstawiciela przedsiebiorcy, oraz, ze jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione.
Potrzeba wyktadni okreslonych przepisow zachodzi wéwczas, gdy skarzgcy wykaze,
ze przepis nie doczekat sie wyktadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, albo
zachodzi potrzeba zmiany utrwalonej wykfadni bgdz nadal wyktadnia budzi
watpliwosci. Nie ma takiej potrzeby, gdy chodzi tylko o ,utrwalenie” wyktadni juz
istniejgcej. Skarzgcy nie wskazatl w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania argumentéw natury jurydycznej przemawiajgcych za istnieniem
rzeczywistej potrzeby dokonania, po raz kolejny, wykfadni art. 65 k.c. przez Sad
Najwyzszy, przeciwnie, uzasadnienie to skupia sie na stanie faktycznym konkretnej
sprawy, a wykfadnia miataby nastgpi¢ nie w interesie publicznym, lecz w interesie
wytgcznie strony skarzgcej. Nie mozna tez uznal, Zze zachodzi oczywista
zasadnosc¢ skargi wobec oczywistego, razgcego naruszenia prawa przez Sad
Apelacyjny. Trzeba zwréci¢ uwage, ze co do zasady nie mozna mowi¢ o
oczywistym naruszenia przepisu i jednoczesnej potrzebie jego wyktadni. Jezeli
naruszenie przepisu widoczne jest prima facie, to jego wyktadnia jest jasna i nie ma
potrzeby angazowania Sgdu Najwyzszego, jezeli natomiast rozumienie przepisu nie

jest jasne i mozliwe sg rézne interpretacje jego znaczenia, to nie mozna méwi¢ o



oczywistym naruszeniu prawa. Powotane przez skarzgcego przyczyny kasacyjne

wykluczajg sie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

a



