Sygn. akt V CSK 148/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie D. J.

o dziat spadku po X. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 3600
(trzy tysigce szescéset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy J. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 10
lipca 2015 r., ktérym dokonany zostat dziat spadku po X.S. obejmujgcy prawo
witasnosci nieruchomosci blizej opisanej w postanowieniu w ten sposob, ze przyznat

je uczestniczce D. J.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia wnioskodawca uzasadniat
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystgpieniem przestanki niewaznosci
postepowania polegajgcej na naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepisu
art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz oczywistg zasadnoscig skargi polegajgcg na koniecznosci
dokonania przez Sad Najwyzszy kontroli prawidtowosci sposobu dokonanego przez

oba Sady orzekajgce dziatu spadku.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepujg wskazane we wniosku
przestanki. Skarzgcy wigze bowiem niewaznos¢ postepowania, bedgca przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z wadliwoscia postepowania
przed sadem pierwszej instancji, podczas gdy wigze sie ona z wadliwoscig
postepowania przed sadem drugiej instancji, gdyz tylko to postepowanie podlega
kontroli Sadu Najwyzszego. Natomiast niewazno$¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji moze by¢ brana pod uwage przez Sad Najwyzszy, jezeli jej
nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji stanowito uchybienie postepowania
przed tym sgdem. Taka posrednia kontrola jest mozliwa jezeli skarzgcy zarzuci
sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci przed sgdem pierwszej instancji. W podstawie wniesionej skargi

kasacyjnej skarzgcy zarzutu takiego nie podnosi.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione

zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Argumentacja uzasadnienia



wniosku o przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania ze wzgledu na te przestanke,
ktora nie zawiera rozwiniecia sformutowanej we wniosku tezy o oczywistej

zasadnosci skargi nie daje podstaw do takiej oceny.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sadem

Okregowym, ktorg Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage
z urzedu.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,
orzeczono jak w sentenciji.



