Sygn. akt V CSK 148/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. P. i B. P.

przy uczestnictwie P. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu gazociggu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w B. ustanowit
na opisanej blizej nieruchomosci wnioskodawcow, na rzecz przedsiebiorstwa
uczestnika postepowania, szczegotowo okreslong stuzebnos¢ przesytu dotyczgca
gazociggu, za wynagrodzeniem w kwocie 4 396 zt zasgdzonym od uczestnika

na rzecz wnioskodawcow.

Od powyzszego postanowienia wniesli apelacje wnioskodawcy zaskarzajgc

je jedynie w czesci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia, uznajgc je za zanizone.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w B. oddalit

apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego postanowienia, petnomocnik
wnioskodawcow zarzucit naruszenia prawa materialnego: art. 285 k.c. i art. 305!
k.c. przez ich pominiecie, co doprowadzito do przyjecia, ze w sprawie doszio do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika postepowania oraz art. 176
k.c. przez przyjecie, ze istnieje mozliwos¢ doliczenia okresu posiadania stuzebnosci
przesytu przez Skarb Panstwa w okresie do 1 lutego 1989 r. do okresu posiadania
uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych, a takze naruszenie - nie wskazanych -

przepisow postepowania przez nierozpoznanie sprawy co do istoty.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik wnioskodawcéw wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych: 1. czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez okreslenia nieruchomosci wiladnacej,
2. czy jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktéry zostat podniesiony
bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci, 3. jaka jest tres¢
stuzebno$ci przesytu zasiedzianej przez uczestnika w sytuacji, gdy podnidst on
zarzut jedynie w stosunku do korzystania z przestrzeni powietrznej nad gruntem
nalezgcym do wnioskodawcy, 4. czy stuzebnos$¢ przesytu uregulowana w art. 3052
do 305% k.c. jest szczegolnym rodzajem stuzebnosci gruntowej, 5. czy przed
uregulowaniem tej stuzebnosci we wskazanych wyzej przepisach dopuszczalne

byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci



przesylu na rzecz przedsiebiorstwa i 6. czy okres posiadania przez
przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu
przed jej uregulowaniem w art. 305! do 305* k.c. podlega zaliczeniu do okresu

posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia i jego uzasadnienia oraz analiza
skargi kasacyjnej i wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wskazuje jednoznacznie,
ze skarga kasacyjna nie dotyczy sprawy, w ktorej zostata wniesiona, cho¢ wskazuje
jej uczestnikow postepowania, sygnature akt i postanowienie Sgdu drugiej instanc;ji

w niej wydane.

W sprawie bowiem Sad uwzglednit wniosek wnioskodawcow o ustanowienie
na ich nieruchomosci stuzebnosci gruntowej przesytu dotyczgcej gazociggu, na
rzecz przedsiebiorstwa uczestnika postepowania i zasadzit z tego tytutu
odpowiednie wynagrodzenie, nie zajmujgc sie w o0gole kwestig zasiedzenia
stuzebnosci przez uczestnika, gdyz taki zarzut nie zostat podniesiony w sprawie.
Natomiast skarga kasacyjna dotyczy sytuacji, gdy wniosek o ustanowienie na
nieruchomos$ci wnioskodawcéw stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesytowego odnosit sie do linii elektroenergetycznej i zostat oddalony z powodu
uwzglednienia zarzutu uczestnika postepowania nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci opisanej we wniosku.
Rozpoznawana skarga kasacyjna ma identyczng tres¢ jak wiele innych skarg
kasacyjnych wniesionych przez tego samego petnomocnika w prowadzonych przez
niego kilkudziesieciu sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w ktorych
whnioski zostaty oddalone z powodu uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przez uczestnika (poréwnaj miedzy innymi sprawy: V CSK 465/13, V CSK 615/13,
V CSK 667/13, V CSK 117/14, V CSK 141/14, V CSK 142/14, V CSK 143/14,
V CSK 144/14, V CSK 151/14). Nie dotyczy natomiast problematyki rozpoznawanej

sprawy.

W tych okoliczno$ciach jest zatem oczywiste nie tylko to, ze nie wystepujg
w sprawie zagadnienia prawne przedstawione we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, odnoszgce sie do kwestii, ktére w tej sprawie w ogdle



nie byty przedmiotem rozpoznania, lecz réwniez oczywiste jest, iz w sprawie nie
wystgpity - gdyz nie mogty wystgpi¢ - zarzucane w skardze kasacyjnej uchybienia,
skoro zarzuty w niej postawione dotyczg materii, ktora w ogdle w sprawie nie
wystepuje. Taka skarga nie moze wywota¢ skutku zwigzanego z jej wniesieniem,

nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia jej do rozpoznania.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt

jak w postanowieniu.

[aw]



