Sygn. akt V CSK 147/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku O. W.

przy uczestnictwie A. G.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2019 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Okregowy w J. oddalit
apelacje uczestnika postepowania A. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 8 czerwca 2017 r., ktérym dokonany zostat podziat majgtku O. W. i A. G.
wten sposob, ze po ustaleniu sktadu majgtku wspolnego wnioskodawczyni
i uczestnika przyznat na wylgczng witasnos¢ wnioskodawczyni wtasnosciowe
spoétdzielcze prawo do opisanego szczegétowo lokalu mieszkalnego, potozonego w
W., zasgdzajgc od uczestnika, ktoremu zostaty przyznane pozostate sktadniki
majatku, w szczegolnosci prawo wiasnosci dwoch szczegdtowo wskazanych
nieruchomos$ci iprowadzone przez niego przedsiebiorstwo, sptate na rzecz
wnioskodawczyni w kwocie 327 618 zitotych, roztozonych na trzy raty. Ustalajagc
wartos¢ mieszkania Sad Rejonowy uwzglednit obcigzenie hipoteczne w wysokosci
239 143 ziotych, stad realng wartos¢ mieszkania ustalit na kwote 281 491 ztotych. Z
tytutu rat uczestnik sptacit od czasu ustania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej
kwote 132 258,94 ziotych, a wnioskodawczyni — 6 050 ztotych. Na maj 2017 r., a

wiec tuz przed wyrokowaniem w sprawie, zadtuzenie wynosito 239 143 ztotych.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad Rejonowy. Odnidst sie takze do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, podzielajgc stanowisko o braniu pod uwage przy
uwzglednieniu wartosci nieruchomosci niesptaconego kredytu zabezpieczonego
hipotekg, a wiec obcigzenie hipoteczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2004 r. Il CK 538/03 i z dnia 5 pazdziernika 2000 r. Il CKN
611/99, nie publ. oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2008 r. 1l CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99).

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 i art. 212
§ 2 i 3 k.p.c, i w konsekwencji btedne rozliczenie sptat powstatych w wyniku
podziatu majgtku wspolnego, skutkujgce zawyzeniem wysokosci sptaty naleznej
wnioskodawczyni w zakresie wartosci wtasnosciowego spotdzielczego prawa do

lokalu, z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. W zakresie prawa materialnego



naruszenia dotyczg art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 i nast. k.c. oraz art. 684
k.p.c. iart. 210, 211 i 212 k.c. przez btedne zastosowanie i nie dokonanie podziatu
catego majgtku w sposob logicznie i matematycznie poprawny. Skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego, celem ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do naruszenia przepisow
postepowania tgczg sie z zarzutami dotyczgcymi prawa materialnego, dlatego
nalezy je rozpoznac wspolnie, wspolnie tez podniesione zarzuty albo bedg zasadne,

albo bezzasadne.

Nawigzujgc do przepisow wskazanych w skardze kasacyjnej jako podstawa
zarzutow procesowych potwierdzi¢ nalezy, ze art. 567 § 3 k.p.c. nakazuje stosowaé
odpowiednio przepisy o0 dziale spadku do postepowania o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej, gdyz nie ma przepisu
prawa, ktory reguluje samodzielnie sposob wustalania wartosci majgtku
podlegajgcego podziatowi. Jest to istotne szczegdlnie wtedy, gdy w sktad majatku
wspoblnego bytych matzonkéw wchodzi nieruchomos$é i jest ona obcigzona hipotekg
ustanowiong przez matzonkow dla zabezpieczenia zaciggnietego przez nich dtugu.
Wskazane odestanie prowadzi do zastosowania art. 684 k.p.c., wedtug ktorego
skfad i wartos¢ spadku podlegajgcego podziatowi ustala sad, decydujgc takze po
przyznaniu nieruchomosci jednemu z bylych matzonkéw o wysoko$ci naleznej
sptaty lub doptaty. Staje sie wiec wazne, czy na ustalong warto$¢ nieruchomosci

ma wptyw hipoteka obcigzajgca nieruchomosc.

W tej kwestii wystepujg dwa stanowiska. W pewnym czasie w orzecznictwie
ugruntowat sie poglad, ze podziat majgtku wspodlnego, podobnie do dziatu spadku
obejmuje tylko aktywa, a wiec prawa majgtkowe o charakterze rzeczowym
i obligacyjnym, nie obejmuje natomiast pasywow, czyli dtugdw. To oznaczato, ze
sad nie powinien ustala¢ ani wystepowania diugdéw i ich wysokosci, ani orzekac
o0 ich sptacie (por. zwtaszcza postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
1968 r. Il CRN 209/68, OSNCP 1969, nr 6, poz. 112 oraz (w sktadzie siedmiu



sedziéw) z dnia 5 grudnia 1978 r. lll CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz. 207,
a takze z dnia 20 wrzesnia 2000 r. | CKN 295/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 32).

Zmiany ustrojowe zwigzane z gospodarkg rynkowg, wzrost zamoznosci
spoteczenstwa, obserwowany od pierwszej dekady XXI wieku wzmozony obrot
nieruchomosciami i widoczny wzrost ich cen, wszystko to razem spowodowato, ze
w doktrynie i orzecznictwie pojawit sie, wczesniej nieznany, poglad o potrzebie
uwzgledniania zabezpieczen kredytowych, w tym najczestszej hipoteki, powstatych
w czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej, w razie ustalania wartosci
nieruchomos$ci i nastepnie dokonywaniu rozliczen miedzy matzonkami po
ustaniu wspélnosci (por. przywotywang juz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2008 r. Il CZP 58/08; wsrod wielu postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2013 r. Il CSK 414/12 i z dnia 26 wrzesnia 2013 r. || CSK 650/12,
nie publ.).

Podniesiony punkt widzenia nie trwat dtugo, z uwagi na przekonujgcg krytyke
doktryny i po wptywem zgtaszanych obiekcji w orzecznictwie sgdow powszechnych.
W rezultacie obszernie uzasadnione stanowisko przeciwne zostato wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie | CSK
54/16 (nie publ.). Oddalajgc skarge kasacyjng uczestnika postepowania Sad
Najwyzszy podzielit poglad Sadow pierwszej i drugiej instancji, ktore ustality
wartos¢ nieruchomosci lokalowej (mieszkania) bez pomniejszania jej o pozostatg
do sptaty cze$¢ kredytu zabezpieczonego hipotekg obcigzajgcg spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu. W rezultacie zostato zaprezentowane stanowisko,
ze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu ustawowej wspolnosci
majgtkowej, sgd — ustalajgc wartos¢ wchodzgcego w sktad majgtku wspdlnego
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, obcigzonego
hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy — uwzglednia

wartos¢ rynkowg tego prawa, z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego.

Jako uzasadnienie wyrazonego stanowiska nastgpito nawigzanie do
orzecznictwa, prezentujgcego poglad o mozliwosci dzielenia jedynie aktywow,
awiec zwilaszcza prawa rzeczowego majgcego okreslong wartos¢ rynkowa,

a nie rozliczenia nie sptaconych jeszcze dtugoéw, obcigzajgcych nadal — mimo



ustania ustawowej wspolnosci majgtkowej — oboje matzonkdéw na skutek czynnosci
prawnych podjetych przez nich w czasie trwania wspoélnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 r. Il CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2,
poz. 33 oraz uzasadnienia: uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r.
[ CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4, poz. 60 i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1994 r. Ill CZP 41/94, Biul. SN IC 1994, nr 5, s. 22). Wskazujgc
motywy zajetego pogladu w sprawie | CSK 54/16, zwrécono uwage na to, ze
obcigzenie hipotekg nie ma w praktyce obrotu nieruchomosciami wptywu na
ich wartos¢ rynkowg, lecz na sposob rozliczenia — miedzy stronami umowy
przenoszgcej wiasnos¢ — ceny jej nabycia, odzwierciedlajgcej wartosc¢ rynkowsg. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia hipoteka obcigzajgca
nieruchomos¢ bylych matzonkéw, bedgcych zaréwno dtuznikami osobistymi,
jak i dtuznikami rzeczowymi banku (do chwili podziatu) nie ma wptywu na wartos¢
rynkowg nieruchomosci, przyjmowang przez sgd za podstawe ustalenia
wysokosci sptaty lub doptaty naleznej drugiemu matzonkowi, ktéry nie otrzymuje
nieruchomosci lub prawa do lokalu. Podziat majgtku wspdolnego, w tym przyznanie
prawa do lokalu jednemu z matzonkdw, nie rzutuje bowiem w jakikolwiek sposéb na
utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowigzania obojga matzonkéw do

spfaty kredytu takze po dokonaniu podziatu majatku wspdlnego.

Stanowisko przyjete w postanowieniu w sprawie | CSK 54/16 spotkato sie
z aprobatg doktryny, wedtug ktorej za poglagdem tym przemawiajg argumenty, ktére
mozna usystematyzowac, jako po pierwsze wskazanie, ze przyznanie obcigzonego
przedmiotu w postepowaniu dzialowym o obnizonej wartosci nie jest prawnie
skutecznym obcigzeniem z tytutu umowy kredytu wylgcznie tego uczestnika,
ktéremu przyznano okreslony przedmiot. Nadal w mocy wobec banku pozostaje
solidarne zobowigzanie uczestnika na rzecz ktérego zasgdzono sptate i moze byc¢
skutecznie dochodzone. W rezultacie wskazany uczestnik moze zosta¢ zmuszony
do sptacenia catosci kredytu, mimo Ze nie otrzymat ani nieruchomosci ani petnej
sptaty, gdyz zgodnie z regutami odpowiedzialno$ci solidarnej, to wierzyciel wybiera
dtuznika solidarnego, od ktérego dochodzi zaspokojenia, drugiemu zas pozostaje
roszczenie regresowe na ogoélnych zasadach art. 376 k.c. Po drugie, odrzucany

punkt widzenia powodowatby koniecznos¢ przewidywania, jak w przysztosci



przebiegataby realizacja zobowigzania kredytowego, a to nie nalezy do sadu
dziatowego i jest ponadto z uwagi na niepewnos¢ powstania zdarzen przysztych —
niemozliwa do ustalenia. Po trzecie, ustalenie wartosci przedmiotu majgtkowego
pomniejszonego o0 obcigzenie hipotekg jest trudne do ustalenia, jesli kredyt jest
wyrazony w walucie obcej, a sptata jest uzalezniona (jak to miato miejsce
W rozpoznawanej sprawie) od zmieniajgcych sie kurséw walut, wreszcie, po
czwarte, w uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze prekluzja z art. 618 § 3
k.p.c. nie ma zastosowania, jezeli po podziale majgtku wspolnego jeden z bytych
matzonkéw dokonat sptaty zobowigzania solidarnego, cigzacego na obu
matzonkach, a przemawia za tym to, iz dokonany dziat nie wywiera wptywu
na zobowigzania zaciggniete wspdlnie w czasie trwania wspolnosci ustawowej,
a ktore nalezy ocenia¢ wedtug przepisow k.c. o zobowigzaniach solidarnych. Mimo
opowiedzenia za wyrazonym stanowiskiem zaznaczy¢ trzeba, ze obie koncepcje
mogg prowadzi¢ do narazenia ktdregos z matzonkéw na koniecznos¢ sptacania
kredytu ponad udziat, jednak matzonkowie winni sie z tym liczy¢, jezeli nie decydujg

sie na umowny podziat majatku wspdlnego.

Ten sam kierunek interpretacyjny znalazt sie w kolejnych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, o czym Swiadczy uzasadnienie uchwaty podjetej w sktadzie siedmiu
sedziéw z dnia 27 lutego 2019 r. Il CZP 30/18, z zastrzezeniem niemozliwosci
zajecia uniwersalnego stanowiska, poprawnego dla kazdej sprawy dziatowe;.
Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2019 r.
Il CZP 21/18, w ktdrej podzielit z pewnym zastrzezeniem ogolnie wyrazong teze,
ze w sprawie o0 podziat majgtku wspolnego matzonkdéw, obejmujgcego
nieruchomos$¢ obcigzong hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt
bankowy, sgd — przydzielajgc te nieruchomos¢ na witasnosé jednego z matzonkdéw
— ustala jej wartosc, jezeli nie przemawiajg przeciwko temu wazne wzgledy,
z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego. Jak zwraca sie uwage
w uzasadnieniu tej uchwaty, mogg wystgpi¢ sytuacje nietypowe, natury
podmiotowej, np. szczegodlna sytuacja osobista lub majgtkowa bytych matzonkéw —
albo przedmiotowej — np. proporcje wartosci obcigzenia i wartosci nieruchomosci,
i wtedy uwzglednienie obcigzenia przez odliczenie nominalnej wartosci hipoteki

albo w inny sposob, przez jej odliczenie lub stosowne uwzglednienie - nie jest



wytgczone. Innej ocenie moga podlegac stany faktyczne, w ktérych samo istnienie
hipoteki na nieruchomosci moze wptywac na jej warto$¢, a innej te sytuacje,
w ktorych matzonkowie dgzg do pomniejszenia wartosci nieruchomosci o kwote
dtugu osobistego zabezpieczonego hipotekg lub gdy zgodnie ustalg sposob
rozliczenia takiego dtugu; odmienna jest takze sytuacja, w ktorej matzonkowie sg
wytgcznie dtuznikami rzeczowymi. Tak wiec sad rozpoznajgcy dang sprawe winien
ustali¢, czy w tej sprawie wystepujg wazne wzgledy, ktore przemawiajg przeciwko

przyjetemu w uchwale sposobowi ustalenia wartosci nieruchomosci.

Przychylajgc sie do przedstawionego stanowiska nalezy uwzgledni¢ skarge
kasacyjng pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu ponowne rozpoznanie sprawy
i rozwazenie, czy ma zastosowanie ogoélna reguta wynikajgca z aprobowanych
uchwat Sadu Najwyzszego oraz, czy nie wystepujg wazne wzgledy, ktore
nakazywatyby odstgpi¢ od tej requty. Uwaga ta, ze wzgledu na dostrzezenie btedu
rachunkowego, powodujgcego swoisty ,podziat” réwniez kwoty obcigzenia
hipotecznego odnosi sie takze do =zarzutu naruszenia przepisdbw prawa
materialnego (art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 i art. 684 k.p.c. oraz art. 210,
art. 211 i art. 212 k.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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