Sygn. akt V CSK 147/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa |.W., JW., GW. i RW.

przeciwko W.O.

o ochrone dobr osobistych

oraz z powodztwa |.W., J. W., GW. i RW.

przeciwko P.M.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powodow na rzecz pozwanego P.M. kwote 377,-
(trzysta siedemdziesiat siedem) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie ILW., JW., G.W. i R.W. zlozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 sierpnia 2016 r., ktérym oddalono ich apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2015 r., kitérym oddalono
powddztwo o ochrone dobr osobistych wniesione przeciwko P.M..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c.
Nie wystarcza odwotanie sie do motywacji podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli
wskazano w nich tozsame argumenty (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 —
nie publ.). Wymaganie to wynika stgd, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia
skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz
rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398 zd. 2 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By spetnic¢
to wymaganie konieczne jest petne uzasadnienie wniosku © przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek
z art. 398°§ 1k.p.c.

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398°
§ 1pkt 1 i 2 k.p.c.,, podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sformutowane w formie pytania: ,czy istnieje podstawa prawna
upowazniajgca wierzyciela do skutecznego zgtoszenia, w szczegdlnosci w dacie
zalnicjowania postepowania egzekucyjnego, wniosku o odebranie dtuznikowi
wskazanych jako Zrodfo egzekucji ruchomoS$ci i przekazanie ich pod dozdr osoby
trzeciej, a nadto podstawa prawna nadajgca komornikowi kompetencje podjecia

decyzji 0 odebraniu dtuznikowi ruchomosci na zlecenie wierzyciela przed



zawiadomieniem dfuznika o wszczeciu egzekucji i przed formalnym zajeciem tych
ruchomosci oraz kompetencje faktycznego odebrania dtuznikowi ruchomosci na
Zlecenie wierzyciela przed formalnym zajeciem tych ruchomosci?”. Skarzgcy
podnidst rowniez, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wykfadni art. 24 k.c.
w zakresie mozliwosci przyjecia bezprawnosci naruszen débr osobistych przez
funkcjonariusza publicznego w trakcie wykonywania czynnosci ze wzgledu na
rozbieznosci w judykaturze.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie publ.),
ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowaC sie w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢é z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie
prawne nalezy postawi¢ w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, by mogto byé
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
danych stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym niezbednym
elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory
wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze ré6znych mozliwych sposobow jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pisSmiennictwa, w tym rowniez zajecia

przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn



wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11,
nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, a w przypadku rozstrzygniecia problemu -
nie zaszlty zadne okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13,
poz. 5).

Wywod skarzgcych nie odpowiada powyzszym wymaganiom, bowiem
przedstawiona kwestia pozostaje bez zwigzku przyczynowo - skutkowego
z rozstrzygnieciem sprawy. Powodowie opisali problemy $cisle zwigzane z tokiem
postepowania egzekucyjnego, podczas gdy przedmiotem sprawy byto naruszenie ich
dobr osobistych. Ponadto, zarysowane zagadnienie zostato oparte o stanowisko
powoddéw co do stanu faktycznego sprawy, niejednokrotnie odmienne od ustalen
poczynionych przez sgdy meriti.

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg
by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig powotanych przepisow, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobdw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wtasnej propozyciji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy réwniez, chocby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bylby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r.,
IV CSK 330/15 — nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wykfadni
pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13,
nie publ.). Jezeli jednak Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni

powotanych przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie



zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu, brak jest interesu
publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 —
nie publ.).

Skarzgcy uczynili zado$¢ wymaganiu przedstawienia rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub sgdéw powszechnych, jednak
nie dotyczyly one faktycznej i prawnej podstawy rozstrzygniecia tej sprawy. Problem
dopuszczalnosci przyjecia zachowania funkcjonariusza wykonujgcego czynno$ci
proceduralne za bezprawne naruszenie dobr osobistych nie budzit watpliwosci Sadu
odwotawczego. W konkretnym, ustalonym w tej sprawie stanie faktycznym Sad
Apelacyjny nie dopatrzyt sie jednak cechy bezprawnosci (zob. uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, str. 21). W tym zakresie zatem argumentacja powodéw
stanowi niedozwolong na mocy art. 398% § 3 k.p.c. polemike z ustaleniami
faktycznymi sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zas na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie i § 8 ust. 1 pkt 2 tegoz rozporzadzenia,
W brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r.).
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