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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko A. L. iin., o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo
w stosunku do pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej "Z."
(pkt 1 lit a in fine) oraz w zakresie orzeczenia

o kosztach na jej rzecz (pkt 1 lit c, pkt 2) i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sgadowi

rozstrzygniecie o kosztach procesu.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 14 czerwca 2012 r. i powddztwo A. P. o odszkodowanie w
stosunku do pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Z." oddalit. U podtoza tego
rozstrzygniecia legt poglad, ze przewidziana w art. 752®° § 2 kp.c.
odpowiedzialnos¢  spotdzielni  mieszkaniowej jest wylgczona, gdy dla
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu nie jest prowadzona ksiega

wieczysta.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego zawiera zarzut
naruszenia art. 752° § 2 k.p.c. i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 752° § 2 k.p.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilng spotdzielni
mieszkaniowej za szkode wywotang czynnosciami umozliwiajgcymi zbycie
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mimo ustanowienia sgdowego
zakazu zbycia tego prawa w postanowieniu 0 udzieleniu zabezpieczenia.
Odpowiedzialnos¢ te spoétdzielnia bedzie ponosi¢ tylko wéwczas, jezeli dokona
czynnosci umozliwiajgcych jego zbycie i w wyniku tych czynnosci uprawniony

poniesie szkode.

Sad Apelacyjny nie zanegowat stanowiska Sgdu Okregowego uznajgcego
za czynno$¢ umozliwiajagcg zbycie prawa, w rozumieniu art. 752° § 2 k.p.c.,
pominiecie w wystawionym przez pozwang zaswiadczeniu o0 posiadaniu
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w jej zasobach informacji
0 sgdowym zakazie zbycia. Niemniej uznat powddztwo o odszkodowanie za
bezzasadne wyrazajgc poglad, ze przepis ten nie przewiduje odpowiedzialnosci
spoétdzielni mieszkaniowej, gdy wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu objete

zakazem nie miato urzgdzonej ksiegi wieczyste;j.

Przytoczony poglad nie znajduje uzasadnienia w wyktadni gramatycznej art.
752% § 2 k.p.c. Podtug Sadu Apelacyjnego uzasadnia za$ go fakt, ze zbycie wbrew
zakazowi sgdu wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu, ktory nie miat
urzgdzonej ksiegi wieczystej nie spowoduje zmiany w stanie wiasnosciowym, a tym

samym nie powstanie szkoda po stronie uprawnionego. Wyrazajac ten poglad Sad



Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze skutkiem naruszenia orzeczonego zakazu
zbycia jest bezskutecznos¢ rozporzadzenia. Zauwazyt przy tym, ze stan

bezskutecznosci zbycia trwa tak dtugo, jak dtugo trwa zabezpieczenie.

Sad Apelacyjny jednak nie ustalit, ze stan wlasnosciowy objetego sgdowym
zakazem zbycia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, pomimo
kolejnych rozporzgdzen nie ulegt zmianie. Inaczej méwigc, nie poczynit ustalenia,
ktore wedtug przyjetego przez Sad Apelacyjny zatozenia uprawniato do stanowiska,
ze powdd pomimo pominiecia przez pozwang w wydanym zaswiadczeniu
informacji o tym zakazie nie poniost szkody. To stanowisko zatem wymagato,
wbrew zatozeniu Sgdu Apelacyjnego, poczynienia ustalenia co do stanu
wilasnosciowego tego prawa. W wypadku jego zmiany rozwazeniu bowiem
podlegatoby zagadnienie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
przez pozwang opisanego zaswiadczenia a stwierdzong szkodg. Stad w obecnym
stanie sprawy brak jest przestanek do wykluczenia a priori jego istnienia. Zbyt
daleko idacy jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze art. 752° § 2 k.p.c. nie przewiduje
odpowiedzialnosci  spoétdzielni mieszkaniowej za szkode spowodowang
czynnosciami umozliwiajgcymi zbycie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do

lokalu, gdy owo prawo do lokalu nie miato urzgdzonej ksiegi wieczyste;.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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