Sygn. akt V CSK 146/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Powiatu K. - Zarzgdu Drog Powiatowych w K.
przeciwko Wojewodztwu (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Pozwane Wojewddztwo (...) ztozyto skarge kasacyjng od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 8 grudnia 2016 r., ktorym oddalono apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 18 kwietnia 2016 r., zasgdzajgcego na rzecz

powoda Powiatu K. kwote 143.498 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego
na ujednoliceniu orzecznictwa saddw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby

one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,



czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c.
Nie wystarcza odwotanie sie do motywacji podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli
wskazano w nich tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 —
nie publ.). Wymaganie to wynika stad, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia
skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie niz

rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.).

Skarga oparta jest na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania przyczyny oznaczonej jako oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi wystgpi¢ jednoznaczna, kwalifikowana postaé
naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Nie wystarczy oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz jego nastepstwo
polegajgce na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgcy powinien
nie tylko przywotac konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem — Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).



Skarga podnosi, ze sgd w procesie orzekania pomingt normy art. 471 k.c.,
art. 6 k.c. w zw. z art. 442 § 1 zd. 2 k.c., a przy zastosowaniu art. 211 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2007 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych,
oraz naruszeniu w sSposob oczywisty przepisow postepowania cywilnego,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Uzasadnienie jej jednak
w oczywisty sposéb nie odpowiada wymaganiom ustawowym. Po pierwsze
catkowicie pomija motywacje twierdzenia o naruszeniu przepisow postepowania,
stad w tym zakresie nie poddaje sie ocenie w postepowaniu przedsgdowym.
Po drugie nie odpowiada prawdzie zarzut pominiecia przepisow dotyczgcych
odpowiedzialnosci  kontraktowej. Przeciwnie, znaczgca czes¢ obszernego
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji wyjasnia, dlaczego nie podzielit on
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 471 k.c. i przyjat, ze dla rozliczenia dotacji
wprawdzie wiasciwa byta droga postepowania administracyjnego, ale wobec nie
wszczecia go rozstrzygniecie co do zwrotu potrgconych srodkow mogto nastgpic
w postepowaniu cywilnym. Sad ten dokonat wyktadni przepisow wprowadzajgcych
ustawe o finansach publicznych i ustaw o finansach publicznych, obszernie,
jednoznacznie i przekonywujgco wskazat przyczyny uznania apelacji za
bezzasadng. Niezrozumiate jest zatem twierdzenie skargi o ,braku wyjasnienia
w wydanym orzeczeniu dlaczego zapadto orzeczenie tej tresci jaki byt tok
rozumowania sgdu oraz jakie przyczyny legty u postaw wydania zaskarzonego
wyroku”. Stanowi ona w tej czesci nawet nie polemike, tylko zaprzeczenie
stanowisku sgdu i przedstawienie wtasnego stanowiska w sprawie, co nie moze byc¢
uznane za wystarczajgce. Podsumowujgc nie sposéb uznac, ze wykazana zostata

oczywista zasadno$c¢ skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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