Sygn. akt V CSK 146/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa "R." Sp. z 0.0. w K.

przeciwko |. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt V ACz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 7200 zi (siedem tysigcy dwiescie ziotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada
2015 r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powodka wskazata na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Wskazany w skardze kasacyjnej problem zwigzany z granicami powagi
rzeczy osgdzonej nie ma zwigzku z zarzutami podniesionymi w skardze kasacyjnej.
Sad Okregowy w K. wprost wskazat w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24
czerwca 2015 r., sygn. akt Xl GC (...), ze odrzuca pozew z powodu objecia sporu
zapisem na sad polubowny (art. 1165 § 1 k.p.c.). Na marginesie zaznaczyt, ze nie
ma podstaw do tego, aby odrzuci¢ pozew z powodu powagi rzeczy osgdzonej (art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz przedmiotowy spér nie jest tozsamy z innym sporem

pomiedzy stronami, ktéry zostat rozstrzygniety przez sad polubowny. Sad



Apelacyjny w (...), stosownie do =zarzutéw podniesionych w zazaleniu na
postanowienie z dnia 24 czerwca 2015 r., rozwazat juz tylko kwestie objecia sporu
zapisem na sad polubowny. Powodka w skardze kasacyjnej na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2015 r. podniosta zarzuty dotyczace
stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do objecia sporu zapisem na sad polubowny.

Podjeta przez powodke préba uzupetnienia jej wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez wskazane w pisSmie datowanym na dzien
16 sierpnia 2016 r. dalszego zagadnienia prawnego majgcego wystepowac
w sprawie — jako dokonana juz po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
— pozostaje bezskuteczna.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
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