Sygn. akt V CSK 145/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prokuratora Okregowego w W.
przy uczestnictwie D. Z.

o wpis hipoteki przymusowej w dziale czwartym ksiegi wieczystej nr [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem Prokuratora z dnia 10 marca 2017 r., wydanym na
podstawie art. 291, 292 i 293 k.p.k., dokonano na mieniu podejrzanego D. Z.
zabezpieczenia majgtkowego do kwoty 1.000.000 zt poprzez obcigzenie hipotekag

przymusowg blizej okreslonej nieruchomosci.

Powyzsze postanowienie, zaskarzone przez uczestnika D. Z., Sgd Okregowy

w W. utrzymat w mocy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 26 lipca 2017 r. Sgd Rejonowy
uchylit dokonany przez Referendarza Sgdowego w dniu 18 maja 2017 r.
wpis hipoteki przymusowej w kwocie 1.000.000 zt na rzecz Skarbu Panstwa —

Prokuratora Okregowego w W. i wniosek o dokonanie tego wpisu oddalit.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze dokonany przez
Referendarza Sgdowego wpis hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratora Okregowego w W. utrzymat w mocy. U podtoza tego rozstrzygniecia
legto stanowisko, ze postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu przez obcigzenie
nieruchomosci podejrzanego hipotekg przymusowg zaopatrzone przez prokuratora
we wzmianke o wykonalnos$ci stanowi podstawe do wpisu hipoteki przymusowej

na nieruchomosci.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sagdu
Okregowego zawiera zarzut naruszenia art. 109 ust. 1, art. 110 pkt 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 1916) oraz art.
65 tej ustawy, i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. art. 6268 § 2 k.p.c., sgd rozpoznajgc wniosek o wpis bada
jedynie tresc¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc
ksiegi wieczystej. Przepis ten statuuje zasade dokonywania wpiséw w ksiedze
wieczystej tylko na wniosek i w jego granicach. W orzecznictwie ugruntowany jest



poglad, ze obowigzek badania tresci wniosku i dokumentéw miesci w sobie rowniez
ocene, czy czynnosS¢ materialnoprawna stanowigca podstawe wpisu uzasadnia
powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma byC wpisane do ksiegi
wieczystej lub z niej wykreslone (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
18 maja 2012 r., IV CSK 462/11, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 546/16,
nie publ.).

Z art. 110 pkt 2 u.k.w.h. wynika, ze hipoteke przymusowg mozna uzyskac
takze na podstawie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym.
Sciste okres$lenie kognicji sgdu wieczystoksiegowego w art. 6268 § 2 k.p.c.
powoduje, ze sad ten jest uprawniony do badania tego dokumentu wytgcznie
pod wzgledem jego formy i tresci, a zwtaszcza w kontekscie art. 94 § 1 k.p.k.,
ktory wskazuje na elementy formalnoprawne, ktére powinno zawiera¢ takie
postanowienie. Jest to oznaczenie organu oraz osoby lub oso6b, wydajgcych
postanowienie; data wydania postanowienia; wskazanie sprawy oraz kwestii,
ktérej postanowienie dotyczy; rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej;

uzasadnienie, chyba ze ustawa zwalnia od tego wymagania.

Przedtozone przez wnioskodawce postanowienie z dnia 10 marca 2017 r.,
stanowigce podstawe zaskarzonego wpisu do ksiegi wieczystej, zawiera wszystkie

elementy okreslone w art. 94 § 1 k.p.k.

Skarzacy jednakze zarzucit, ze sentencja postanowienia prokuratora z dnia
10 marca 2017 r. nie zawiera elementu konstrukcyjnego hipoteki, tj. nie okresla

kwoty do jakiej ustanawiana jest hipoteka. Inaczej sumy zabezpieczenia.

Racje ma skarzacy, kiedy twierdzi, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 u.k.w.h.
hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej, ktéra powinna
by¢ okreslona przez podanie doktadnej kwoty wyrazonej w jednostkach pienieznych.
Jak wynika z art. 110! u.k.w.h. zabezpieczenie nie moze by¢ nieograniczone
i wymaga ustalenia sumy hipoteki. Przewidziane w tym przepisie okreslenie ,suma
nie wyzsza niz wynikajgca z tresci dokumentu stanowigcego podstawe wpisu”
odnosi sie takze do postanowienia prokuratora (art. 110 pkt 2 u.k.w.h.). Niemniej
jednak, wbrew stanowisku skarzgcego, postanowienie prokuratora z dnia 10 marca

2017 r. okre$la wysokos¢ sumy hipoteki. Stusznie bowiem Sgd Okregowy uznat, ze



wprawdzie prokurator w tym postanowieniu nie uzyt pojecia ,sumy hipoteki”,
to redakcja jego punktu drugiego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze

zabezpieczenie hipoteczne nastepuje ,,do kwoty 1.000.000 zt.”.

Niepodobna tez podzieli¢ pogladu skarzgcego o niedopuszczalnosci
dokonania wpisu hipoteki przymusowej na podstawie decyzji prokuratora
0 zabezpieczeniu majgtku skarzgcego na poczet przysztych kar, jakie mogg mu
grozic w przypadku prawomocnego skazania oraz na poczet naprawienia szkod
wyrzgdzonych pokrzywdzonym w nastepstwie popetnionego przestepstwa na
podstawie jednego tytutu w stosunku do wielosci potencjalnych pokrzywdzonych -

wierzycieli skarzgcego jako potencjalnego dtuznika.

Zasadnie bowiem Sad Okregowy uznat, ze nie ma potrzeby wydawania
przez prokuratora wiecej niz jednego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
w sytuacji wystepowania w sprawie wielu podmiotow narazonych na pokrzywdzenie
(i szkode). Zabezpieczenie prokuratora jest w istocie zabezpieczeniem w sprawie,
anie w odniesieniu do o0so6b poszkodowanych, ktére dopiero ujawnione
w prawomocnym wyroku mogg z tego tytutu dochodzi¢ swoich praw na drodze
cywilnej w razie nie uwzgledniania ich roszczen na gruncie postepowania karnego.
Nie ma tez koniecznosci, jak sugeruje skarzgcy, wskazania oséb, ktérym
zabezpieczenie ma gwarantowa¢ uzyskanie Swiadczenia. W  wypadku
zabezpieczenia dokonywanego przez organ postepowania przygotowawczego
wierzycielem hipotecznym jest Skarb Panstwa, takze w wypadku potencjalnych

wierzytelnosci osob trzecich.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku

aj



