Sygn. akt V CSK 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie ze skargi L.D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...] w [...]

przeciwko L.D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej skarzgcego L.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 grudnia 2016 r.,

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposéb, ze
nakazuje stronie powodowej zwrot na rzecz pozwanego takze
czesci nadptaconych kosztow postepowania w ogoélnej
wysokosci 26.188,26 (dwadziescia szes¢ tysiecy sto
osiemdziesigt osiem 26/100) ztotych,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,



3) zasagdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3500, - (trzy tysigce piecéset) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w [...] zasadzit od
pozwanego L.D. na rzecz powoda Stowarzyszenia [...] (S.) kwote 407 124,18
ztotych z ustawowymi odsetkami, jako odszkodowanie w wysokosci trzykrotnego
stosowanego wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 marca 2011 r. z
tytutu naruszenia przez pozwanego autorskich praw majgtkowych do utworow
audiowizualnych reprezentowanych przez S. na polu emitowania. Podstawg
rozstrzygniecia byt art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631
ze zm., obecnie Dz. U. z 2017 r., poz. 880, dalej jako pr. aut.). Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego [...] z dnia 25 kwietnia 2012 r., z powotaniem si¢ na ten sam przepis
prawa autorskiego jako podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia, oddalona
zostata apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego. Postanowieniem z dnia
19 czerwca 2013 r. w sprawie V CSK 420/12 Sad Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
o sygn. akt SK 32/14 uznat za niezgodny z Konstytucjg RP powotany art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b in fine pr. aut., w zakresie w jakim naktada obowigzek zaptaty
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytutu
majgtkowych praw autorskich. Z powotaniem sie na ten wyrok pozwany L. D. wnidst
skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2012 r. oraz wnidst o zmiane tego wyroku w ten
sposob, ze oddalone zostanie powddztwo z zasgdzeniem kosztdéw postepowania
apelacyjnego, rozliczone koszty procesu miedzy stronami, nakazany obowigzek
zwrotu czesci dobrowolnie uiszczonych naleznosci; w zwigzku z tym wniost takze o

przeprowadzenie wnioskowanych dowodow, a takze zwrot kwoty 556 374,13



ztotych, wyegzekwowanej a nieprzekazanej powodowi przez komornika sgdowego,

wraz z przeprowadzeniem wskazanego postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na skarge powdd cofngt powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie kwoty 171 277,29 ziotych oraz odpowiadajgcych temu
odsetek, wnoszgc w miejsce kwoty 407 124,19 ziotych o zasgdzenie kwoty
235 846,89 ztotych wraz z odpowiednimi odsetkami oraz podtrzymat pozostate
zgdania pozwu. Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie
oddalajgcym apelacje pozwanego, tj. w odniesieniu do zasgdzenia kwoty
przewyzszajgcej dochodzong obecnie kwote i w tym zakresie zmienienie wyroku
Sagdu Okregowego przez zasgdzenie tej kwoty wraz z odsetkami szczegdtowo
okreslonymi; umorzenie postepowania w zakresie odpowiadajgcym cofnieciu
powddztwa wraz z odsetkami; oddalenie skargi o wznowienie postepowania
w pozostatym zakresie, w tym w odniesieniu do zgdania restytucyjnego, a takze

zasgdzenie kosztow postepowania.

Po wznowieniu postepowania zakonczonego wskazanym wczes$niej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 25 kwietnia 2012r.,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 2 listopada 2011 r., Sad
Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. zmienit wyrok tego Sadu z dnia
25 kwietnia 2012 r. w ten sposob, ze uchylit wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia
2 listopada 2011 r. (pkt 2) w zakresie kwoty 171 277,29 ziotych oraz w zakresie
odsetek szczegdétowo obliczonych i w tym zakresie umorzyt postepowanie; obnizyt
zasgdzong tym wyrokiem kwote zasgdzonych od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu do kwoty 26 723,74 zitotych (pkt 1.1.) oraz do kwoty 907,20
ztotych (pkt 3); nakazat powodowi zwrot na rzecz pozwanego sSwiadczenia
zasgdzonego powotanymi wyrokami i spetnionego przez pozwanego w kwocie
171 277,29 ztotych wraz z odsetkami; oddalit dalej idgcg skarge i zasadzit od

powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania wywotanego skarga.

Rozstrzygniecie zapadio na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego, ktorego utrata mocy ze wzgledu na powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyta - zdaniem Sgdu - tylko zakresu naprawienia szkody

przez zasgdzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ale nie spowodowata



utraty mocy tego przepisu w pozostatym zakresie, a zatem w tej czesci, w jakiej
przewiduje on obowigzek zaptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia. Sad uznat takg wyktadnie za zgodng z istotg
ryczattowego odszkodowania za naruszenie praw autorskich oraz koniecznosc
uwzglednienia kosztow wyegzekwowania tego odszkodowania. Uznat takze
zgodnosc¢ takiego ryczattowego odszkodowania z postanowieniami Dyrektywy nr
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej. Sgd uznat réwniez za odpowiadajgce
prawu orzeczenie w sprawie roszczenia restytucyjnego, majgce podstawe w art.
415 k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
w zaskarzonym wyroku, w czesci dotyczacej pkt 2, 3, 4 i 5, przepisdw prawa
materialnego, tj. art. 410 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, przez przyjecie, ze nie stanowig nienaleznego swiadczenia
zaptacone dobrowolnie przez pozwanego, w ramach zasgdzenia Swiadczenia
restytucyjnego koszty postepowania przed Sgdem Okregowym zawyzone o
22 219,26 ziotych oraz przed Sadem Apelacyjnym, zawyzone o 3 969 ziotych;
art. 415 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i podobnie jak wyzej zasgdzenie
wramach roszczenia restytucyjnego wskazanych kosztéw zaptaconych
dobrowolnie przez pozwanego; art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przez dopuszczenie orzekania
odszkodowania  stanowigcego  dwukrotnos¢  stosownego  wynagrodzenia,
co narusza takze art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP,
a wiec rozstrzygniecie sprawy na podstawie niekonstytucyjnego przepisu prawnego;
art. 5 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, jak to zostato stwierdzone ,w wyniku
jego niezastosowania”; art. 362 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie,
podobnie jak poprzednio ,w wyniku jego niezastosowania” w stanie faktycznym
sprawy. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 108 § 1 w zwigzku
z art. 406 k.p.c. oraz art. 415 k.p.c. przez nadptacenie kosztow postepowania; art. 3
orazart. 233 § 1 w zwigzku z art. 406 k.p.c. przez naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego i rozpoznania istoty sprawy tylko

w czesci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci



i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, a takze zwrdcenie sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odnosnie do zgodnosci
z Konstytucjg RP art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywanie skargi nalezy zaczgé od stwierdzenia, Ze wznowienie
postepowania w rozpoznawanej sprawie nastgpito ze wzgledu na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14, dotyczacy
niezgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. ze wskazanymi przepisami Konstytuciji
RP. Nastgpito to w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego prawa majgtkowe zostaty
naruszone moze zgdac¢ od sprawcy naruszenia naprawienia wyrzgdzonej szkody,
poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej - w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia bytoby nalezne z tytutu udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Tylko w zakresie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sgdowym sprawa podlega ponownemu rozpoznaniu, nie
jest natomiast sprawg rozstrzygang od poczatku, tak jak mozna wnosi¢ z czesci
zarzutow i wnioskow skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2007 r., Il CSK 56/07, nie publ. i z dnia 19 stycznia 2012 r., | PK 82/11,
OSNP 2012, nr 23-24, poz. 288 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2009 r., Il CSK 501/08, nie publ. i z dnia 7 maja 2009 r., lll UK 20/09, OSNP
2011, nr 1-2, poz. 25). Kontroli kasacyjnej nie obejmg zatem zarzuty dotyczgce
stanu faktycznego i oceny dowoddéw oraz kosztow postepowania, ktorych
szczegoOtowe rozliczenie w zwigzku z treScig zaskarzonego wyroku zostato

uzasadnione w koncowych motywach tego wyroku.

Problem, ktéry wymaga rozwazenia w rozpoznawanej sprawie odnosi sie do
obecnej mozliwosci zasgdzenia od pozwanego, ktory naruszyt prawa majgtkowe
strony powodowej dwukrotnosci sumy pienieznej odpowiadajgcej stosownemu
wynagrodzeniu, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne, tytutem udzielenia



przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Innymi stowy, czy w tym
zakresie mozna w zwigzku 2z treScig wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zastosowac art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. i jakie sg przestanki

zastosowania tego przepisu.

Zanim jeszcze o zgodnosci powotanego przepisu z Konstytucjig RP
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny rozwazano w judykaturze i doktrynie,
czy zasadna jest tak surowa odpowiedzialnos¢ naruszajgcego cudze prawa
autorskie, ktora jest niezalezna od jego winy, Swiadomosci naruszenia oraz dobrej
wiary w razie korzystania z utworu, zwtaszcza ze réwnolegle jest dopuszczone
dochodzenie odszkodowania na zasadach ogdlnych. Watpliwosci dotyczyty takze
umozliwienia dochodzenia podwdjnego stosownego wynagrodzenia tylko w razie
wykazania bezprawnosci, rozumianej jako wkroczenie bez zezwolenia
uprawnionego w prawa autorskie. Ze wzgledu na te watpliwosci, przed
rozstrzygnieciem podobnej sprawy, jak rozpoznawana i jeszcze przed wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt
V CSK 41/14 Sad Najwyzszy zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, dotyczgcego odpowiedzi na
pytanie prawne, co do zgodno$ci unormowania wskazanej kwestii w polskim prawie
autorskim z art. 13 dyrektywy nr 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wtasnosci intelektualnej.
W wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15 Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt, ze art. 13 wymienionej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
uprawniony, ktérego prawo wiasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze
zgdac¢ od osoby, ktora to prawo naruszyta albo odszkodowania za poniesiong
szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wiasciwych aspektéw danej sprawy, albo,
bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac sie
zapfaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia

zgody na korzystanie z danego utworu.



Ze stanowiska zajetego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wprost wynika, ze po pierwsze, postanowienia dyrektywy 2004/48/WE nie
Sprzeciwiajg sie krajowemu uregulowaniu odszkodowania za nielegalne
wykorzystywanie cudzych majgtkowych praw autorskich oraz, ze art. 79 ust. 1 pkt
3lit. b polskiego pr. aut. odpowiada postanowieniom dyrektywy. Jednoczesnie,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny
z Konstytucjg uwaza tylko trzykrotne stosowne wynagrodzenie nalezne
poszkodowanemu autorowi, uznajgc, ze majgc stanowi¢ ryczattowe odszkodowanie,
nazwane przez przepis pr. aut. stosownym wynagrodzeniem jest zbyt wysokie
i niesie w sobie, poza funkcjg naprawienia szkody, swoistg kare, a wiec spetnia
nieprzewidziang zasadami, rzgdzgcymi prawem odszkodowawczym funkcje
represyjng. Zwrocit juz na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wystgpienia do

TSUE z pytaniem prejudycjalnym w sprawie V CSK 41/14.

Zastrzezenia te podzielit Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc w konkluzjach
uzasadnienia wyroku w sprawie SK 32/14, Zze ze wzgledu na cechy
charakterystyczne autorskich praw majgtkowych jest uzasadnione wprowadzenie
przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tych praw, ktére bytyby
oparte na optatach ryczattowych i nie wymagatyby doktadnego ustalania wysokosci
rzeczywistej szkody, co wiecej, takze wtedy, gdy wysokosS¢ roszczen
przewyzszataby wysokos$¢ poniesionej szkody. Niedopuszczalna jest dopiero
sytuacja, gdy wysokos¢ takich roszczen catkowicie odrywataby sie od wielkosci
takiej szkody i stanowitaby jej wielokrotno$¢. Bytaby to nieproporcjonalna
ingerencja w sfere praw majgtkowych wyrzgdzajgcego szkode, a winna zostac
zachowana réwnowaga w pozycji prawnej uprawnionego do ochrony autorskich

praw majgtkowych i sprawcy ich naruszenia.

Przedstawione poglady Trybunatu Konstytucyjnego nie prowadzg do
wniosku, ktory wielokrotnie pojawia sie w bardzo dtugim wywodzie petnomocnika
pozwanego w skardze kasacyjnej, wedtug ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci z Konstytucjg obu odszkodowan ryczattowo okreslonych w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., sprowadzajgc wysokos¢ odszkodowania do regut ogoinych
wynikajgcych z art. 361 k.c. Tres¢ sentencji wyroku w powotanej sprawie SK 32/14

ijego uzasadnienie temu przeczg, gdyz taki punkt widzenia oznaczatby,



ze aprobowana przez Trybunat Konstytucyjny ryczattowa posta¢ odszkodowania,
jako stosowne wynagrodzenie stracitaby logiczny sens. Wéwczas do dochodzenia
odszkodowania przez uprawnionego autora, ktérego prawa majgtkowe zostaty
naruszone niepotrzebne bytoby tworzenie szczegdlnego przepisu na ten temat
w pr. aut., a w razie niemoznosci ustalenia w toku procesu wysokosci poniesionej
szkody, wysokos¢ odszkodowania mogtaby by¢ okreslona na podstawie art. 322

k.p.c.

Trafnie zwraca uwage strona powodowa w odpowiedzi na skarge, ze pojscie
po mysli skarzgcego, to znaczy, ze mozliwos¢ dochodzenia ryczattowego
odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. pr. aut. jest ograniczona
do warto$ci jednokrotnego odpowiedniego wynagrodzenia (np. opfaty licencyjnej),
oznaczatoby nie tylko brak uzyskania przez poszkodowanego petnej rekompensaty
szkody, ale stawiatoby w lepszej sytuacji prawnej sprawcow naruszeh cudzych
praw autorskich w stosunku do tych oséb, ktére korzystajg legalnie z tworczosci
autorskiej innych. W okolicznosciach niniejszej sprawy oznaczatoby to, ze przez
wiele lat mozna by korzysta¢ bezprawnie z cudzych praw autorskich, przy czym
osoby nieuczciwe mogtyby liczy¢, ze to sie w ogole uda i nie poniosg zadnych
konsekwencji, a jesli juz tak sie nie stanie, to sankcjg jest obowigzek zaptaty
wytgcznie takiej naleznosci, jaka wynikataby dla sprawcy szkody z pierwotnej optaty,
i ewentualnie Kkosztéw postepowania. Jak stusznie podnosi sie, takie
rozstrzygniecie o istocie optaty ryczattowej oznaczatoby wobec korzystajgcych z
cudzych praw autorskich nieoptacalnos¢ zawierania przez nich umow licencyjnych.
Biorgc nadto pod uwage trudnosci dowodowe, jakie towarzyszg zawsze sprawom o
ochrone praw autorskich, oczywisty staje sie powrét do sytuacii, ktéra poprzedzata
obecne przepisy, czynigc iluzoryczng ochrone majgtkowych praw autorskich,
oczywiscie sprzecznie z powotang dyrektywg europejskg 2004/48/WE.

Z kolei, ze wzgledu na sktadniki szkody uprawnionego z tytutu praw
autorskich, ktérg w wypadku braku zawarcia umowy licencyjnej jest nie tylko
wysokosc¢ tej optaty, ale takze koszty wykrycia sprawcy i dalsze koszty zwigzane
z prowadzonym postepowaniem, szkoda ta w oczywisty sposéb przewyzsza samg
optate licencyjng. Danie mozliwosci ryczaltowego okreslenia wynagrodzenia

upraszcza dochodzenie naprawienia szkody, spetnia takze funkcje prewencyjne



odpowiedzialnosci odszkodowawczej i chroni uprawnionego we wiasciwym
zakresie. Dwukrotnos¢ stosownego wynagrodzenia odpowiada w tej sytuacji
poczuciu sprawiedliwosci, a uznane za dopuszczalne przez orzecznictwo
wewnetrzne sgdow i Trybunat Konstytucyjny oraz przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, jako wynik porownania polskich rozwigzan normatywnych
z prawem Unii Europejskiej znajduje aprobate rowniez w rozpoznawanej sprawie.
W tej kwestii powdd powotat w odpowiedzi na skarge kasacyjng liczne przyktady
idgcego réwniez w tym kierunku najnowszego orzecznictwa sgdow apelacyjnych.
Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze nie ma potrzeby w obecnej sytuacii
kierowania kolejnego zapytania do Trybunatu Konstytucyjnego i domaganie sie

tego przez skarzgcego nie jest zasadne.

Do rozwazenia pozostaje, czy wystarczy do zasgdzenia podwdjnego
stosownego wynagrodzenia dowiedzenie przestanki bezprawnosci sprawcy szkody,
czy tez potrzebna jest jego wina, ktorej bezprawnosc¢ jest koniecznym elementem.
Opowiadajgc sie za przestankg bezprawnosci jako wystarczajgcg do przyjecia
odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia majgtkowych praw autorskich w ramach
podwdjnego odpowiedniego wynagrodzenia na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr.
aut., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt
| CSK 100/16 stwierdzit, Ze wskazany przepis nie wprowadza niedopuszczalnego
odszkodowania o charakterze karnym ani nie narusza ogdélnych zasad
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej, gdyz w wypadku odszkodowania
ryczattowego nie jest mozliwe proporcjonalne uwzglednienie wysokosci
rzeczywistej szkody. Z kolei, w mysl| art. 361 § 2 k.c. mozliwe jest odstepstwo od
ogolnych zasad wynagradzania szkody i takim odstepstwem jest powotany przepis
pr. aut. Mozna sie zastanawiac, czy w okrojonej tresci - art. 79 ust. 1 pkt 3litaib
pr. aut. oraz konstrukcja tego przepisu nie skfania ku przestance winy (umysinej lub
nieumys$inej) sprawcy szkody, od ktérego wymaga sie dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, jednak problem ten nie wymaga rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie. Z ustalen wynika, ze po stronie pozwanego jest wina i to umysina, wiec
nawet zaostrzona interpretacja powotanego przepisu odpowiada wyrokowi

zasgdzajgcemu nalezne kwoty.
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Odnoszgc sie do zarzutu niezastosowania wobec roszczen kierowanych do
pozwanego konstrukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.) nalezy podnie$¢, ze
konstrukcja ta mogta by¢ w rozpoznawanej sprawie brana pod uwage (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 311/01, OSNC 2004, nr 9,
poz. 144), ale ktérej przestanek mozliwego zastosowania nie stwierdzono, nie
podlegata takze badaniu w postepowaniu wznowieniowym, w wyroku wydanym w
wyniku wznowienia postepowania, a zatem i w zakresie, ktory mogt by¢ objety
skargg kasacyjng. Co do zarzutu odnoszgcego sie do orzeczenia 0 restytucji
Swiadczen (art. 415 k.p.c.) wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie to dotyczy naleznosci
gtdbwnej i odsetek, o kosztach procesu rozstrzyga sie w wyroku orzekajgcym o
zwrocie $wiadczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1968 r., | PR

441/67, OSNC 1968, nr 11, poz. 192), nie jest to przedmiotem skargi kasacyjnej.

Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398'* oddali¢ skarge
kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.

kc
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