Sygn. akt V CSK 145/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.B.

przy uczestnictwie K.B.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w J.
z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



H.B. dnia 25 marca 2015 r. zgtosit wniosek o dokonanie wpisu wtasnosci
nieruchomosci na zasadzie wspolnosci majagtkowej matzenskiej w miejsce
dotychczasowego wpisu K.B.. Dnia 24 marca 2014 r. matzonkowie K.B. i H.B.
ztozyli oSwiadczenie, ze rzeczona nieruchomosS¢ zostata nabyta na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 14 lutego 2013 r. przez K. B. w trakcie trwania zwigzku
matzenskiego, w ktorym obowigzuje ustrdj wspolnosci majgtkowej matzenskiej, za
srodki pochodzgce z majgtku wspdlnego matzonkdéw, a wtasnorecznosc¢ ztozonych

przez nich podpiséw zostata potwierdzona notarialnie.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. oddalit
wniosek H.B. Podkreslit, ze K.B. nabyta wlasnos¢ nieruchomosci na podstawie
umowy sprzedazy oraz oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki z dnia 14 lutego
2013 r. Zgodnie z § 3 i 4 tej umowy, nabycie nieruchomosci nastgpito ze srodkow
pochodzgcych z majgtku osobistego K.B. do jej majatku osobistego, co potwierdzit
jej matzonek H.B.. Wedtug Sadu Rejonowego, dotgczone do wniosku dokumenty

nie mogty stanowi¢ podstawy dokonania zgdanego wpisu.
Whioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. oddalit
apelacje. Podkreslit, ze podstawg wpisu do ksiegi wieczystej uczestniczki K.B. byta
notarialna umowa sprzedazy z dnia 14 lutego 2013 r., z ktdérej jednoznacznie
wynika, iz wolg uczestniczki byto nabycie nieruchomosci do majatku osobistego ze
Srodkdbw pochodzgcych z jej majgtku osobistego. Okolicznos¢ ta zostata
potwierdzona przez wnioskodawce H.B., ktory réwniez stawat do tego aktu
notarialnego. Sad wieczystoksiegowy nie byt uprawniony do badania, ktére z
o$wiadczen stron jest ostatecznie wiarygodne. Nie mogt tez dokonywaé oceny, czy
oswiadczenia zawarte w umowie z dnia 14 lutego 2013 r. zostaty ztozone pod

wptywem btedu.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 60 k.c.
i art. 31 § 1 kr.o., a takze naruszenie przepisow postepowania, mianowicie

art. 626° w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whnioskodawca sformutowat trzy zarzuty kasacyjne (dwa odnoszg sie do
prawa materialnego, a jeden — przepisow postepowania), ktore dotyczg kwestii
charakteru prawnego o$wiadczen matzonkow w sprawie przynaleznosci
nieruchomosci do majatku wspdélnego matzonkow albo majatku osobistego jednego
z nich, a takze mozliwosci powotywania sie na wadliwos¢ takich oswiadczen

przy zastosowaniu przepiséw o btedzie (art. 84 i nast. k.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedzidow z dnia 10 kwietnia 1991 r.,
I CZP 76/90 (OSNCP 1991, nr 10 - 12, poz. 117) przyjat, ze w czasie trwania
ustawowej wspolnosci majgtkowej dopuszczalne jest rozporzgdzenie przez
matzonka przedmiotem wchodzgcym w sktad majgtku wspdlnego na rzecz majatku
odrebnego drugiego matzonka. W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasnit m.in., ze
przynaleznos¢ do majagtku wspolnego okreslonego nabytego przedmiotu jest
wynikiem samego dziatania ustawy. Nie mozna wiec przypisywacC decydujgcego
znaczenia oswiadczeniu matzonkow stwierdzajgcych, ze dany przedmiot do takiego
majatku nie nalezy, albo stwierdzeniu jednego z matzonkéw, ze nabywa go tylko
dla siebie lub tylko dla drugiego z nich; tym bardziej nie nalezy utozsamiac takiego
oswiadczenia z przeniesieniem na drugiego z matzonkéw uprawnien do danego
przedmiotu, wynikajgcych ze wspolnosci ustawowej, ani tez bez dalszych
przestanek przyjmowac tego oswiadczenia jako innej czynnosci, jak np. darowanie
wspotmatzonkowi funduszoéw przeznaczonych na pokrycie kosztéw nabycia tego
przedmiotu. Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., 1l CRN
119/85 (OSPIKA 1986, nr 9 - 10, poz. 185), w systemie obowigzujgcego prawa
rodzinnego, przyjmujgcego jako zasade rezim ustawowej wspdlnosci majgtkowe;,
mozna skonstruowa¢ domniemanie, wedtug ktdrego okreslone rzeczy w transakcji
dokonywanej przez jednego tylko z matzonkéw zostaty nabyte z majatku
dorobkowego w interesie (na rzecz) ustawowej majgtkowej wspdlnosci matzenskiej.
Natomiast nabycie okreslonej rzeczy z majgtku odrebnego matzonka musi wynikac¢
wyraznie nie tylko z oswiadczenia wspotmatzonka, ale takze - i to przede wszystkim
- z catoksztaltu okolicznosci istotnych prawnie z punktu widzenia przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 stycznia 2001 r., Il CKN 1194/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 363/11, niepubl.).

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), wpis
potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi€¢, gdy niezgodnos¢ bedzie
wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycznia 1993 r., Ill CZP 172/92 (OSNCP 1993,
nr 6, poz. 110) uznat, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym (o wpis prawa
wlasnosci) nie jest dopuszczalne ustalenie, iz wspotmatzonkowi osoby wpisanej
jako wiasciciel do ksiegi wieczystej przystuguje takze prawo wiasnosci do danej
nieruchomos$ci jako przedmiotu ustawowej wspolnosci majgtkowej, chyba ze
uprawnieni wyrazg na to zgode w przepisanej formie (akt notarialny, oswiadczenie
ztozone przed sgdem prowadzgcym ksiege wieczystg) w toku postepowania
wieczystoksiegowego. Wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2008 r., | CSK 169/08 (niepubl.), art. 31 ust. 2 u.k.w.h. pozwala na uaktualnienie
tresci wpisu bez potrzeby wytaczania powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h.,
jezeli niezgodno$¢ ta zostanie wykazana na podstawie przedstawionego
orzeczenia sgadowego lub na podstawie innych dokumentow, bez potrzeby
czynienia  dodatkowych  ustalen, niedopuszczalnych ~w  postepowaniu
wieczystoksiegowym z mocy art. 626% k.p.c., albo w uwzglednieniu skutkéw

prawnych nastepujgcych ex lege.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze istniejg dwa
wzajemnie sprzeczne dokumenty dotyczgce wskazania srodkow, z ktérych zostata
nabyta nieruchomos¢. W umowie sprzedazy sporzgdzonej w formie aktu
notarialnego znajduje sie oswiadczenie K.B. potwierdzone przez H.B., ze nabycie
nastgpito ze $rodkdéw nalezgcych do majgtku osobistego zony, a z pdzniejszego
odwiadczenia K.B. i H.B. z podpisami poswiadczonymi notarialnie wynika, Ze
nabycie nastgpito ze sSrodkdéw nalezgcych do majgtku wspdlnego matzonkow.
Jedno z tych oswiadczen jest nieprawdziwe, ze wzgledu zas na ograniczong

kognicie sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626 § 2 k.p.c. i art. 31



ust. 2 u.k.w.h.) nie ma mozliwosci prowadzenia w tym postepowania ustalen

zmierzajgcych do wyeliminowania wspomnianej sprzecznosci.

W odniesieniu do sygnalizowanej w skardze kasacyjnej kwestii charakteru
prawnego rozwazanych oswiadczen, nalezy przyjgé, ze wiecej argumentéw
przemawia za poglagdem, iz sg one raczej oswiadczeniami woli niz wiedzy.
Woprawdzie ich ztozenie nie powoduje bezposrednio powstania, zmiany ani ustania
stosunku cywilnoprawnego, ale mogg one wywotaC okreslone skutki prawne
w obszarze prawa cywilnego, mianowicie umozliwi¢ stwierdzenie, kto jest
wiascicielem nieruchomosci. Oznaczatoby to dopuszczalnos¢ stosowania do takich
oswiadczen przepisow o btedzie (art. 84 i nast. k.c.), co obecnie jest mozliwe
réwniez w drodze odpowiedniego stosowania przepisow o oswiadczeniach woli do
innych oswiadczen, w tym zwlaszcza tzw. o$wiadczen wiedzy (art. 65 k.c.).
W kazdym jednak razie w niniejszej sprawie oczywiscie nieuzasadnione bytoby
twierdzenie, ze ztozenie przez matzonkow drugiego oswiadczenia prowadzi do

odwotania pierwszego.

Na marginesie niniejszej sprawy nalezy zaznaczyc¢, ze, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nieruchomosc¢ (prawo uzytkowania wieczystego)
nabyta przez matzonka bedgcego obywatelem polskim moze by¢ zaliczona do
majatku wspdlnego matzonkéw w sytuacji, gdy drugi z matzonkdéw bedacy
cudzoziemcem nie uzyskat zezwolenia na nabycie tej nieruchomosci (uchwata
z dnia 2 listopada 1970 r., lll CZP 55/70, OSPIKA 1973, nr 6, poz. 120; uchwata
z dnia 4 marca 1983 r., Ill CZP 6/83, OSNCP 1983, nr 8, poz. 114; uchwata z dnia
31 stycznia 1986 r., Ill CZP 70/85, OSNCP 1986, nr 12, poz. 207; postanowienie
z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, niepubl.). Obecnie zresztg w zasadzie
nie wymaga uzyskania zezwolenia nabycie przez cudzoziemca, bedgcego
matzonkiem obywatela polskiego i zamieszkujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej co
najmniej 2 lata od udzielenia mu zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej, nieruchomosci, ktéore w wyniku
nabycia bedg stanowi¢ wspdlnos¢ ustawowg matzonkéw (art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow,
jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1061).



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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