Sygn. akt V CSK 144/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku O. W.

przy uczestnictwie R. G.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VICa [...], VI Cz[...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w C.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w C. oddalit
apelacje wnioskodawczyni O. W. i zazalenie uczestnika R. G. od postanowienia
Sadu Rejonowego w C. z dnia 24 lutego 2017 r., ktérym oddalono wniosek
0 podziat majgtku matzenskiego oraz stwierdzit, ze kazdy z uczestnikow ponosi

koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta w cafosci skargg kasacyjng
whnioskodawczyni. Zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, t.j. art. 46
kro. w zw. z art. 1037 § 1 kc. i art. 1038 § 2 k.c., art. 65 § 1 k.,
a takze naruszenie prawa procesowego t.). art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz art. 247 k.p.c. Opierajgc sie na tych podstawach skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, a nastepnie Sgd Okregowy uznaty za zasadne oddalenie
wniosku O. W. o uzupetniajgcy podziat majgtku wspdélnego w zwigzku z tym, ze
na mocy aktu notarialnego Rep. A nr [...], zawartego przed notariuszem K. B.
w dniu 24 pazdziernika 2001 r. strony zawarly majgtkowg umowe maitzenskag
wylaczajgcg z dniem 24 pazdziernika 2001 r. zasade ustawowej wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej i dokonaty podziatu majgtku wspdlnego w sposob
szczegobtowo opisany w § 2 tego aktu. Zaréwno Sad pierwszej jak i drugiej instancji
uznaty, ze uczestnicy postepowania dokonali wymienionym aktem cato$ciowego
podziatu majgtku wspodlnego, co uniemozliwia dokonanie podziatu sgdowego.
Swojg ocene Sagdy meriti wywodzg przede wszystkim z § 3 tego aktu, w ktérym
stawajgcy wyjasnili, ze ,podziatu majgtku dokonajg nieodptatnie, nie ma pomiedzy
nimi zadnych roszczeh ani sptat z tytutu wyréwnania przysporzen, naktaddéw
i innego stosunku oraz, ze podziatem zawartym w umowie zostaty objete wszystkie
przedmioty nalezgce do ich majagtku dorobkowego”. W § 6 aktu strony umowy

oswiadczyty, ze sg w posiadaniu nabytych w wyniku tejze umowy przedmiotéw.



Stanowisko Sgdow nizszej instancji jest jednak btedne, a zarzut naruszenia
art. 65 § 1 i art. 1038 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. zasadny. Z art. 1038 § 2 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.o. jednoznacznie wynika, ze umowny podziat majgtku
matzenskiego moze objgC¢ caly majgtek lub by¢ ograniczony do jego czesci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 r., Ill CRN 137/79,
OSNCP 1980, Nr 2, poz. 33). Niezasadny jest zatem poglad =zawarty
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego, jakoby umowny podziat majgtku
wspolnego, podobnie jak podziat sgdowy, powinien w sposob catosciowy regulowac
wzajemne stosunki prawne stron, zas ich nieuregulowanie w umowie moze
oznaczac€, ze strony zrzekly sie dochodzenia w przysztosSci przystugujgcych im
uprawnien. Wrecz przeciwnie, nalezatoby raczej uznac, ze gdyby strony zamierzaty
zrzec sie swych uprawnien lub roszczen na przysztosc¢, powinny zrobic¢ to wyraznie
w treSci umowy dziatowej, zwazywszy na donioste konsekwencje prawne tej

czynnosci.

Nie mozna takze przyjg¢, ze tres¢ zawartej miedzy uczestnikami umowy
0 podziat majagtku wspdélnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. wyklucza mozliwos¢
dokonania sgdowego dziatu uzupetniajgcego o inne skfadniki majatku wspolnego
niz w niej wyraznie wymienione. Z umowy wynika, ze uczestnicy wyraznie dokonali
podziatu dwdch nieruchomosci i zdecydowali o zakazie znoszenia wspotwlasnosci
trzeciej z nich przez okres kolejnych 5 lat. Z § 3 wynika, ze strony oswiadczyly, iz
nie ma pomiedzy nimi zadnych roszczen i sptat z tytutu wyrdbwnania przysporzen,
naktadow i innego stosunku, oraz ze podziatem zawartym w umowie zostaty objete
wszystkie przedmioty nalezgce do ich majgtku dorobkowego. Rowniez jednak takie
oswiadczenie uczestnikow, jako ich oswiadczenie wiedzy nie moze w sposob
automatyczny wykluczyé potrzeby podziatu tych sktadnikow majgtku wspolnego,
ktére nie zostat objety umowg. Wymagatoby to jednak poczynienia stosownych

ustalen przez sady rozpoznajgce sprawe, czego zabrakfo.

Dopuszczalnos¢ podziatu uzupetniajgcego jest akceptowana w orzecznictwie
(postanowienie SN z dnia 14 lipca 1983 r., IV CR 282/83, nie publ., uchwata SN
z dnia 28 sierpnia 1986 r., lll CZP 47/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 114). Wystepuje
ona w wypadku, gdy podziatem sgdowym Ilub umowg dziatowg nie zostat

objety caty majgtek wspdlny matzonkéw. Wnioskodawczyni wyraznie wskazata na



sktadniki majgtku, w tym przede wszystkim sSrodki pieniezne na rachunkach
bankowych, ktére w jej ocenie nie zostaty objete podziatem z dnia 24 pazdziernika
2001 r. Obowigzkiem sgdoéw rozpoznajgcych sprawe co do istoty bylo zatem
ustalenie, czy faktycznie sktadniki tego majatku istniaty i czy uczestnicy majgc
Swiadomos¢ ich istnienia objeli je podziatem dokonanym w 2001 r. Zamiast tego
Sady oddality wniosek a nastepnie apelacje wnioskodawczyni uznajgc, ze wobec
podziatu umownego brak podstaw do dokonania podziatu uzupetniajgcego. Byto to
jednak przedwczesne wobec braku jakichkolwiek ustalen odnosnie do powotanych

przez wnioskodawczynie skfadnikdw majatku.

W orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze rozpoznajgc wniosek o podziat
majatku wspdlnego sad moze oddali¢ zgdanie tylko w przypadku ustalenia, ze nie
istnieje majatek, ktérego wniosek dotyczy, gdyz jego podziat zostat juz dokonany.
Sad z urzedu winien zatem ustali¢ sktadniki majatku wspdlnego oraz ich
wartos¢ z uwzglednieniem czes$ciowego podziatu, jezeli takowy zostat dokonany
(por. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 67/14, nie publ.). Sady
meriti powinny byly zatem ustali¢, czy wskazane we wniosku sktadniki majgtku
wchodzity w sktad majgtku wspolnego i czy zostaty objete umowg o podziat, czego

jednak bezpodstawnie zaniechaty.

W tym kontekscie szczegdlnie zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia
art. 247 k.p.c. przez Sad Okregowy, ktéry oddalit wnioski dowodowe
wnioskodawczyni. Dgzyta zas ona do wykazania za ich pomocg, ze zgodng wolg
stron nie bylo objete podzielenie cato$ci majgtku matzenskiego, a jedynie jego
czesc¢ w postaci nieruchomosci wskazanych w akcie notarialnym. Utrwalony jest juz
poglad w judykaturze, ktory podziela Sgd Najwyzszy w tym sktadzie, ze art. 247
k.p.c. nie ustanawia zakazu dowodzenia tego, jak strony pojmowaty tresc
sktadanych oswiadczen woli w chwili ich ztozenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC1995, Nr 12, poz. 168 i wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 55/11, nie publ. oraz z dnia
24 marca 2017 r., | CSK 443/16, nie publ.).

Tym samym oddalajgc wnioski dowodowe wnioskodawczyni i przyjmujgc

apriorycznie, ze podziat umowny majgtku wspolnego uniemozliwia dokonanie



dalszego podziatu majatku nieobjetego umowg Sgd Okregowy naruszyt zarzucone
przepisy prawa materialnego i procesowego. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy powinien zatem zmierza¢ do ustalenia, czy wskazane przez
whnioskodawczynie sktadniki majgtku wspolnego rzeczywiscie istniaty, a jesli tak, to
czy z ustalen poczynionych na podstawie zaofiarowanych przez uczestnikéw
dowoddéw wynika, ze nie doszto juz do ich podziatu miedzy uczestnikami. Zebrany

dotagd materiat procesowy uniemozliwia poczynienie takich ustalen.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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