Sygn. akt V CSK 144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Gminy O.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. oddalit apelacje
powodowej Gminy O. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 kwietnia 2016 r.
oddalajgcego zagdanie strony powodowej zasgdzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) kwoty 84334,00 zt tytutem wyréwnania réznicy pomiedzy
poniesionymi wydatkami na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji

rzgdowej, a kwotg dotacji otrzymanej na ten cel.

Sad ustalit, ze powdd, bedagcy gming wiejska, w latach 2004 - 2013, obok
zadan wiasnych wynikajgcych z ustawy o samorzagdzie gminnym wykonywat
réwniez zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, w tym m.in. wydawat
dowody osobiste, prowadzit ewidencje dziatalnosci gospodarczej, czy wydawat
zezwolenia. Na wykonywanie tych zadan powod otrzymywat corocznie
od pozwanego dotacje celowe. W ocenie Sgdu powdd nie wykazat, ze przekazane
dotacje nie wystarczaly na petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.
W szczegolnosci, ze takie ich wykonanie spowodowato wyasygnowanie witasnych

Srodkow powoda na pokrycie wydatkéw osobowych i rzeczowych.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw.
zart. 49 ust. 1,5 i 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (jedn. tekst: Dz.U.2017., poz. 1453 ze zm. - dalej:
,udjst”), art. 49 ust. 1, 51 6 ud.s.t, art. 123 § 1 pkt 1 k.c., i zmierza do

uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi, ze w wypadku nieprzekazania dotacji
celowych, o ktéorych mowa w art. 49 ust. 1, w sposob okreslony w art. 49 ust. 5 - tj.
w sposéb umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan - jednostce
samorzgdu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego swiadczenia,
wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegto$ci podatkowych, w

postepowaniu sgdowym.



Dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.,, jest dotacjg
0 charakterze obligatoryjnym. Jedng z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca
sformutowat zasade adekwatnosci. Ustawodawca przyjagt w tym zakresie
petng odpowiedzialnos¢ administracji rzgdowej za finansowanie zadan publicznych
nalezgcych do jej kompetencji, zleconych do wykonania samorzgdowi.
Zaden przepis rangi ustawowej nie naktada na jednostki samorzadowe obowigzku
finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej z dochodow
wiasnych, jezeli poziom srodkéw przekazanych w formie dotacji nie jest
wystarczajgcy. Prawidtowa wyktadnia art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe roszczenia o zaptate kwoty
rzeczywiscie potrzebnej do petnego wykonania zadan zleconych. Ma on
zastosowanie zaréwno w wypadkach przekazania przyznanej dotacji w niepetnej
wysokosci lub z uchybieniem terminu ustawowego, jak i przekazania ustalonych
w budzecie dotacji w wysokosSci niezapewniajgcej wtasciwe] realizacji zadan.
W sytuacji wiec, o jakg chodzi w sprawie, gdy dla wykonania zleconych jednostce
samorzadu terytorialnego zadan nie wystarczytyby srodki jej przekazane z budzetu
panstwa moze ona na podstawie tego przepisu skutecznie zgdac réznicy pomiedzy
kwotg, jaka rzeczywiscie byta potrzebna dla petnego ich wykonania, a wysokoscig

przekazanej dotaciji.

Sad Apelacyjny wychodzac z powyzszych zatozen uznat, ze dokonane przez
skarzgcego wyliczenie, ktore uwzglednia wydatki osobowe i rzeczowe na
utrzymanie stanowisk pracy, w ocenie skarzgcego niezbedne do wykonania zadan
zleconych, jest niewystarczajgce do przyjecia, jak chciatby tego skarzgcy, ze doszto
do wykazania, iz uwzgledniana przez pozwanego w dotacji ilos¢ etatow byta zbyt
szczupta i powinna wzrosng¢ faktycznie do postulowanej liczby etatow wynikajgce;j

Z utrzymaniem tych stanowisk.

Tego stanowiska nie podzielit skarzgcy, ktory zarzucit, ze Sgd Apelacyjny
btednie uznat, jakoby z przepiséw o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
wynikat obowigzek jednostki samorzadu terytorialnego wykazania, ze poniesione
wydatki byty konieczne w tym znaczeniu, iz byly celowe, efektywne i dokonane
oszczednie, zas, co kluczowe, jedyng metodg wykazania rzeczywistej wysokosSci

koniecznych wydatkéw na petng i terminowg realizacje zadan zleconych byto



okreslenie zdarzen, z ktorych zaistnieniem tgczyto sie poniesienie wydatkow,
tj. wykazanie ilosci zadan zleconych rzeczywiscie wykonanych przez pracownikow

skarzgcego.

Odniesienie sie do tak sformutowanego zarzutu wymaga zauwazenia,
ze roszczenie o $wiadczenie przewidziane w art. 49 ust. 6 u.dj.s.t. jest
uregulowane przez przepisy prawa publicznego i wkomponowane w system
finansowania jednostek samorzadu terytorialnego. Jego podstawg nie jest system
prawa cywilnego, lecz odrebny przepis prawa i cho¢ roszczenie ma charakter
cywilnoprawny, to jego zrodto lezy w unormowaniach dotyczgcych kompetencji
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz w unormowaniach

dotyczgcych zasad finansowania tych jednostek.

Nie budzi watpliwosci, ze wysokos¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona
wedtlug zasad okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych
obowigzujgcych w dacie jej przyznania, by przekazane srodki zapewniaty petne

i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych.

Na gruncie ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego droga
sgdowa dla dochodzenia roszczen wyniktych z niewystarczajgcej wysokosci dotacii
na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej przystuguje tylko
w przypadkach okreslonych w art. 49 ust. 5 tej ustawy, co wyraznie wynika
z brzmienia ustepu 6. Oznacza to, ze spod kontroli sgdowej wymyka sie wysokosc¢
kwot przeznaczonych w budzecie panstwa na dotacje celowe oraz przyjete w tym
budzecie zasady okreslania wydatkow podobnego rodzaju (art. 49 ust. 3 tej ustawy
i art. 129 Ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
2017, poz. 2077 - dalej ,u.f.p.”). Konstatacji tej nie zmienia unormowanie art. 49
ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, kierowane ono jest
bowiem do ustawodawcy i nakazuje mu przewidziane w tym przepisie zasady
uwzglednia¢ przy uchwalaniu budzetu panstwa, nie stanowig natomiast Zrodta
roszczen dla jednostek samorzadu terytorialnego. Jezeli ustawodawca w budzecie
panstwa przeznaczytby na dotacje, o ktdérych mowa w tym przepisie kwoty zbyt

niskie w stosunku do realnie przypadajgcych do poniesienia wydatkéw,



naruszy¢ mogtby okreslong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade

demokratycznego panstwa prawa.

Ochrona sadowa uprawnien jednostek samorzgdu terytorialnego do
uzyskania dotacji celowych na zadania zlecone pozostaje w $cistym zwigzku
z charakterem prawnym tej formy zasilania finansowego. Niemniej jednak prawo to
nie ma charakteru tak oczywistego w zakresie wysokosci i terminu wyptaty,
jak w przypadku subwencji ogdlnej. Nalezna kwota dotacji celowej, o ktdrej mowa
w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., zdeterminowana jest nie tyle zawartymi w ustawie wzorami
na jej obliczenie, ile obliczeniem kosztow niezbednych dla zrealizowania zadania
finansowanego z dotacji. Jest bowiem dotacjg o charakterze obligatoryjnym i jedng
z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca wprost sformutowat zasade

adekwatnosci.

Jednostka samorzadu terytorialnego dochodzgc Swiadczenia
przewidzianego w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. jest zobowigzana, zgodnie z art. 6 k.c.,
wykazac, iz przyznana kwota dotacji nie zostata wyliczona zgodnie z zasadami
przyjetymi w budzecie panstwa do okre$lania wydatkow podobnego rodzaju
(wmys$l art. 49 wust. 3 wu.d.js.t) lub, iz zostala przekazana w sposob
uniemozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zadan zleconych (zgodnie z art. 49
ust. 5u.d.j.s.t.).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdow nizszych instancji, ze sposob
wyliczenia przez skarzgcego brakujgcej wysokosci dotacji celowej jest dowolny
i na obecnym etapie postepowania brak jest przekonujgcych argumentéw za
uznaniem, ze uwzgledniana przez pozwanego w dotacji ilos¢ etatow byta zbyt
szczupfa i powinna wzrosng¢ faktycznie do postulowanej w pozwie z uwagi ha
zakres zleconych zadan. Niemniej jednak Sad Najwyzszy uwzglednit skarge
kasacyjng celem umozliwienia skarzgcemu przedtozenia stosownych dowoddéw na
te okolicznosci. Chodzi o mozliwo$¢ wykazania tych okoliczno$ci, w oparciu
0 posiadane dokumenty, przyktadowo, o informacje opisowe z wykonania budzetu
przez skarzgcego za poszczegodlne potrocza oraz sprawozdania opisowe
zrocznego jego wykonania za poszczegolne lata. Z tych dokumentow

powinno wynika¢, ze przekazana dotacja na zadania zlecone okazata



niewystarczajgca w stosunku do ich zakresu. Poza tym, jako dowody mogg
wchodzi¢ w rachube pisma skarzgcego sygnalizujgce pozwanemu potrzebe
zwiekszenia dotacji ze wzgledu na koniecznosc¢ zwiekszenia liczby pracownikow,

ktorzy zajmowaliby sie realizacjg zadan zleconych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

a.t



