
Sygn. akt V CSK 143/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 stycznia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z wniosku A. K. 

przy uczestnictwie Gminy Miasto C. 

o zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni  

od postanowienia Sądu Okręgowego w C. 

z dnia 30 października 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn 

określonych w powołanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogą 

być przedmiotem tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku. Jednocześnie 

przypomnieć trzeba, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą 

nie jest korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni 

prawa w każdej indywidualnej sprawie. 
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Skarżąca we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołała 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazując, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne dotyczące kwestii posiadania samoistnego i zależnego 

nieruchomości, a w szczególności jakie zachowania wskazują, że daną osobę 

traktuje się jako posiadacza samoistnego bądź zależnego.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Powołanie we wniosku przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. zobowiązuje 

skarżącego do sformułowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia 

pogłębionej argumentacji prawnej, wskazującej na rzeczywiste istnienie powołanej 

przesłanki, uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 

23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga 

przytoczenia argumentów wskazujących na istniejące w nauce lub orzecznictwie 

rozbieżne oceny prawne, w związku z którymi zagadnienie zostało sformułowane. 

Zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do 

treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć 

charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy 

faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania nie spełnia tych wymogów, skoro 

skarżący nie sformułował konkretnych zagadnień prawnych wymagających 

zaangażowania Sądu Najwyższego, ograniczając się do ogólnikowego stwierdzenia, 

że zagadnienia takie występują na tle podstaw skargi. Skarżący nie przytoczył 

konkretnych judykatów, które mogłyby być źródłem rozbieżności w orzecznictwie 

i rodzić zagadnienia o problemowym charakterze.  

Ubocznie należy wskazać, że Sąd Najwyższy wielokrotnie wypowiadał się 

w kwestii posiadania samoistnego i zależnego. Samoistnym posiadaczem 

nieruchomości w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, który nią włada jak właściciel 

(art. 336 k.c.), zatem wykonuje uprawnienia składające się na treść prawa 

własności (art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomości z wyłączeniem innych osób, 
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pobiera pożytki i dochody, a także uważa się za uprawnionego do rozporządzenia 

nią. Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa się na podstawie 

manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnątrz przejawów władania 

rzeczą i zawsze musi odnosić się do okoliczności konkretnego przypadku. 

Do zasiedzenia może prowadzić jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia 

(por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 24 października 2018 r., II CSK 

638/17, z dnia 18 kwietnia 2018 r., II CSK 728/17, z dnia 4 grudnia 2015 r., I CSK 

988/14).  

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 
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