Sygn. akt V CSK 143/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji S.A.
we W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2015 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 7200 zi (siedem tysiecy dwiescie ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, potrzebe wyktadni
przepisdow prawa budzacych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w literaturze
oraz oczywistg zasadnosc¢ wniesionej skargi.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Przestanki tej nie spetnia, po pierwsze, wskazane przez skarzgcego pytanie
o kwalifikowanie zgody inwestora wskazanej w art. 647" § 2 k.c. jako o$wiadczenia
woli lub oswiadczenia wiedzy. Kwestia ta — cho¢ sama w sobie stanowi problem
zwigzany z wyktadnig przepiséw o umowie o roboty budowlane - nie ma jednak

wymiernego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z uzasadnienia



zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, cho¢ uznat on zgode inwestora za
czynnosc faktyczng, rownoczesnie przypisat jej skutek prawny w postaci powstania
jego odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy. Biorgc to pod uwage, trudno
stwierdzi¢, w jakim zakresie zmiana kwalifikacji samej czynnosci mogtaby wptyngc¢
na konsekwencje prawne przypisane jej przez Sad Apelacyjny. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jakiejkolwiek
szerszej argumentacji, ktora pozwolitaby stwierdzi¢ zwigzek tej kwestii ze sprawa.
Za istotne zagadnienie prawne nie mozna uzna¢ takze problemu
dopuszczalnosci uzaleznienia przez inwestora swojej zgody od wczesniejszego
wprowadzenia w umowie z podwykonawcg wskazanych przez niego zmian. Z tresci
art. 647" § 2 k.c. nie wynika, by problem ten moégt mieé¢ znaczenie dla skutecznosci
zgody. Wyrazajac ja, inwestor akceptuje umowe z podwykonawcg w okreslonym
ksztatcie - to zas, czy w okreslonych okolicznosciach umowa ta ulegta zmianom
pod wptywem uwag inwestora, pozostaje z tego punktu widzenia irrelewantne.
Tym bardziej nie mozna takze stwierdzi¢, by wyjasnien Sadu Najwyzszego
wymagato pytanie o konieczno$¢ uzasadnienia przez inwestora zastrzezen
zgtoszonych przez niego do tresci umowy. Inng kwestig z tego punktu widzenia jest
natomiast odpowiedz na pytanie, czy w danym stanie faktycznym sktadanie
przez inwestora zastrzezeh moze zosta¢ uznane za dziatanie celowo tamujgce
zawarcie umowy z podwykonawcg - co stwierdzit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Problem ten wymaga jednak kazuistycznej oceny
konkretnych okolicznosci sprawy i z natury rzeczy nie moze stanowi¢ materii
dla istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Omawianej przestance nie odpowiada takze problem dopuszczalnoSci
zmiany przez petnomocnika oswiadczenia woli ztozonego w sposdb wyrazny przez
mocodawce. Problematyka skladania oswiadczen woli w cudzym imieniu
przez petnomocnika podlega ogolnej regulacji art. 61 i nn. k.c. w zwigzku
z przepisami o petnomocnictwie (zwtaszcza art. 95 § 2 k.c.). W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie skonkretyzowano
jakichkolwiek watpliwosci, ktére wigzatyby sie z tymi regulacjami. Ogdlne pytanie
0 mozliwos¢ zmiany oswiadczenia mocodawcy przez petnomocnika, w zaleznosci

od dotarcia pierwotnego oswiadczenia do adresata, jest z tego punktu widzenia



kwestig oczywistg, ktora - w Swietle art. 61 k.c. - nie wymaga wyjasnien Sgdu
Najwyzszego.

Po drugie, jak wynika z utrwalonego stanowiska judykatury, powotanie sie
na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze w sprawie
wystepuje kwestia z zakresu wyktadni prawa wywotujgca rozbieznos¢ zdan Ilub
majgca niejasng tres¢. Uzasadnienie wystepowania tej przestanki powinno
precyzowac watpliwosci zwigzane z konkretng regulacjg oraz przytaczac rozbiezne
poglady, ewentualnie wskazywa¢ watpliwy fragment regulacji prawnej, ktéry nie stat
sie jeszcze przedmiotem wyjasnien (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach:
z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, nie publ.).

Za kwestie takg nie mozna uznac, po pierwsze, pytania o chwile powstania
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora w stosunku do podwykonawcy. Skarzgcy
wskazat na potrzebe wyjasnienia, czy odpowiedzialnosc¢ ta powstaje juz z chwilg
wyrazenia zgody przez inwestora na podstawie art. 647" § 2 k.c., czy tez dopiero
po faktycznym wykonaniu przez podwykonawce prac, do ktérych zobowigzat sie
wobec wykonawcy. Problem ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, nie ulega bowiem watpliwosci, ze przez ,odpowiedzialnos¢”, o ktérej mowa
w art. 647" § 2 k.c., rozumie¢ nalezy odpowiedzialno$é za istniejgce zobowigzanie.
Prawu cywilnemu nie jest znana konstrukcja odpowiedzialnosci za zobowigzanie
przyszte czy hipotetyczne. Osobnym problemem pozostaje natomiast pytanie
0 wykazanie w stosunku do inwestora okolicznosci wskazujgcych na powstanie
zobowigzania, za ktére ma on ponosi¢ odpowiedzialnosé. Kwestia ta, stanowigca,
rzeczywistg istote argumentacji skarzgcego, jest jednak zbyt Scisle uzalezniona
od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a przez to nie odpowiada przestance z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z analogicznych przyczyn nie mozna stwierdzi¢ takze potrzeby wyktadni
przepisOw prawa w zakresie ciezaru wykazania przestanek pozornosci czynnosci
prawnej. Ogodlna regulacja tej kwestii, majgca zastosowanie do wszystkich
wad oswiadczenia woli, zostata zawarta w art. 6 k.c. Przepis ten pozostaje jasny,
wprowadzajgc jednoznaczng regute natozenia ciezaru dowodu na osobe,

ktéra z danej okolicznosci wyprowadza skutek prawny. Konkretyzacja tej regulacji



zawsze wymaga natomiast odniesienia sie do konkretnego uktadu okolicznosci
faktycznych oraz powigzanych z nimi twierdzen stron postepowania. W zaleznosci
od tych przestanek, ciezar dowodu moze w poszczegolnych sytuacjach przybierac
réznorodny ksztatt. Z tego punktu widzenia problem sformutowany jako
uzasadnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest zbyt kazuistyczny, by jego
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy mogto w istotny sposéb przyczyni¢ sie do
rozwoju prawa — a tym samym, by doszto do spetnienia publicznych celow skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Po trzecie, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sagdu Najwyzszego,
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony Srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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