Sygn. akt V CSK 143/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie M. H., Z. D., A.B.,, B. K., M. L. oraz A.B.1, M. B., A.B.2, T. B,
jako nastepcow prawnych W. B.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca 131/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
whniosek uczestniczek M. H., B. K. i Z. D. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
oddalit apelacje wnioskodawczyni J. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Srodzie Slgskiej z dnia 31 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego jej wniosek o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku oraz o dziat spadku po W. B. i J. B..

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie braku
interesu prawnego wnioskodawczyni w zgtoszeniu wniosku w niniejszej sprawie.
Sad drugiej instancji podkreslit, Ze wnioskodawczyni nie moze po uptywie wielu lat
od stwierdzenia nabycia spadku po tesciach samodzielnie i na witasny rachunek
podejmowaé czynnosci, ktérych jej maz nie podjat w ustawowo dopuszczalnym
terminie, poniewaz wchodzgc jako spadkobierczyni w jego prawa, nabywa takze
zwigzane z nimi ograniczenia przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. W ocenie
Sgdu Okregowego na uznanie nie zastugiwat tez zarzut btednej oceny
zgromadzonego W niniejszej sprawie materiatu dowodowego co do istnienia
witasnej wierzytelnosci wnioskodawczyni uzasadniajgcej jej interes prawny
w zgdaniu zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktéry powotywata
jako drugg podstawe uprawniajgcg jg do wystgpienia z wnioskiem i wytgczajgca
mozliwos¢ stosowania ograniczeh przewidzianych w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad
Okregowy podzielit ocene, ze zeznania wnioskodawczyni na okolicznos¢ udzielone;j
pozyczki sg mato wiarygodne i niespdjne, a ponadto sprzeczne z zeznaniami
wiekszosci uczestnikdbw postepowania, ktérzy odmiennie przedstawili fakty
dotyczace finansowania $lubu wnioskodawczyni i J. B.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art.
233§ 1lkp.c.cwzw.zart. 391§ 1kp.c.wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.,, art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 679 § 2 k.p.c., art. 510 § 1
k.p.c. wzw. z art. 680 § 1 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci

wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu



dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku o rozpoznanie jej skargi kasacyjnej wnioskodawczym powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Skarzgca wskazata na wystepowanie nastepujgcego istotnego, jej zdaniem,
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie komu
przystuguje prawo do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 679 § 1 k.p.c.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno byc¢ istotne ze wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisOw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swdj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, a ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi



pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad, ze
uregulowanie przewidziane w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. odnosi sie tak do
uczestnikdw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, jak i do ich nastepcow
prawnych. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono,
ze spadkobiercy w odniesieniu do praw i obowigzkow wchodzgcych w sktad spadku
znajdujg sie w takiej samej sytuacji w zakresie postepowania, jak spadkodawca
i mogag wykorzystywac tylko te srodki, ktore mogtby wykorzysta¢ spadkodawca. Ich
takze zatem dotyczy przewidziana przez art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. prekluzja
odnoszgca sie do zgtaszania twierdzen i wnioskéw, ktére by moglty wptyng¢ na
rozstrzygniecie w sprawie o zmiane postanowienia o stwierdzajgcego nabycie
spadku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r., [l CKN
784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118; z 2 grudnia 1997 r., Il CKN 492-97, niepubl.
i uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., Il CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10,
poz. 144). Ponadto przyjmuje sie, ze w rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. oraz art. 679
§ 1 k.p.c. zainteresowani w zgtoszeniu zgdania stwierdzenia nabycia zaréwno
w podstawowym trybie przewidzianym w art. 669-677 k.p.c., jak i w trybie
szczegolnym, przewidzianym w art. 679 k.p.c., sg nie tylko spadkobiercy lub ich
nastepcy prawni, lecz takze wszystkie inne osoby majgce interes prawny
w prawidtowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy, z czym wigzg sie
donioste skutki prawne, w szczegdlnosci przewidziane w art. 1025 § 2, art. 1027
i 1028 k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1983 r., Il CRN
218/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 124).

Whnioskodawczym wnosita takze o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie skarzacej art. 233 § 1
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powodujg rozbieznoSci
W orzecznictwie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie

wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do



identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢é wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK
104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt [l CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02, nie publ.; czy z dnia 11 stycznia
2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r, sygn. akt | CSK 111/09, czy z dnia 13 grudnia 2007 r, sygn. akt | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3 - 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie
wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow
w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu,
badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, LEX nr 1238124).

Przyjmuje sie, ze istotg skargi kasacyjnej jest ograniczenie jej do kontroli
rozstrzygniecia pod wzgledem prawnym, utozsamianym 2z legalnoscig oraz
prawidiowoscig stosowania prawa materialnego i procesowego. Oznacza to, ze
poza kognicjg Sgdu Najwyzszego pozostajg zagadnienia dotyczgce prawidtowosci
ustalen faktycznych oraz oceny dowodoéw. Przedmiotowy zakaz, wynikajgcy wprost
z art. 398 § 3 k.p.c., skutkuje niedopuszczalno$cig powotywania przez skarzgcego,
w ramach przytoczenia podstaw kasacyjnych, wad polegajgcych na btednym
ustaleniu faktow lub niewlasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw ze
wskazaniem na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Mozliwe bytoby natomiast wskazanie
innych konkretnych przepiséw procesowych, ktérych naruszenie miato doprowadzic
do istotnych wadliwosci postepowania dowodowego i w nastepstwie btednego
przyjecia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Innymi stowy dopuszczalne jest

posrednie zakwestionowanie oceny dowoddw poprzez wykazanie, z odwotaniem do



innych przepisow, ze materiat dowodowy, stanowigcy podstawe ustaleh zostat
zgromadzony z powaznymi uchybieniami przepisom prawa procesowego,
pominiety lub ze oznaczone dowody nie zostaty przeprowadzone z naruszeniem
regut postepowania cywilnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 659/13, LEX nr 1540483). Sama ocena dowoddw, jej
poprawnos¢ i zgodnoS¢ z zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania
cywilnego, nie moze byC podstawg zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza
zakresem oceny Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2006 r., Il CSK 17/06, nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, w oparciu o zakaz przewidziany art. 398° § 3 k.p.c.,
ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi
kasacyjnej ani samodzielnie ani w powigzaniu z art. 278 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyroki
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Il SK 32/09, nie publ., z dnia
13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, nie publ., z dnia 20 marca 2009 r., | CSK 611/08,
nie publ., z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, nie publ., postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 338/08, nie publ., z dnia 11 grudnia
2008 r., Il CSK 356/08, nie publ.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci
skutecznego powotania sie w kasacji na zarzut wadliwego uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji. W orzecznictwie dotyczgcym tego zagadnienia ugruntowato
sie zapatrywanie, zgodnie z ktdorym sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb nie
w petni odpowiadajgcy stawianym mu  wymaganiom moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacji wyjgtkowo wtedy gdy przedstawione w nim
motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ - w Swietle art. 393! pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, niepubl.;
wyrok SN z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.; wyrok SN z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.). Stanowisko to zachowato walor
aktualnosci takze pod rzadem obecnie obowigzujgcego art. 3983§ 1 pkt 2 k.p.c. (por.
np. wyroki z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715; z dnia



18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857 oraz z dnia 3 pazdziernika
2012 r., 1l PK 64/12, LEX nr 1243026).

W zwigzku z tym nie mozna przyjg¢, ze wystepuje wskazana przez strone
powodowg potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Skargi nie mozna byto rowniez uznac¢ za oczywiscie uzasadniong. Oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia
8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy
W czym wyraza sie ,oczywisto$¢” naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia
5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia
9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). Tego rodzaju argumentdw,
przekonujgcych z narzucajgcg sie sitg, ze skarga rokuje duze szanse na jej
uwzglednienie, wnioskodawczym nie przytoczyta.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg réwniez na wystepowanie innych
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledédw nalezato odmowi¢ jej przyjecia do
merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek uczestniczek o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego z uwagi na to, ze ztozone przez nie pismo zatytutowane
odpowiedz na skarge kasacyjng w rzeczywistosci nie miato takiego charakteru,
poniewaz wniesione zostato po uptywie terminu z art. 3987 § 1 k.p.c., wobec czego

jego sporzgdzenie nie uzasadnia przyznania kosztow.



