Sygn. akt V CSK 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen (...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 a,b i 2 i oddala apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 12 lutego
2016 r., sygn. akt | C (...) takze w czesci odnoszacej si¢ do
rozstrzygnigcia o odsetkach od zasadzonych swiadczen oraz
zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy
tysigce szescset) zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod T. J. wniost o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 80.000 zt z odsetkami ustawowymi od 8 wrzesnia 2009 r., z
czego kwoty 30.000 zt jako odszkodowania znajdujgcego podstawe w art. 446 § 3
k.c., a kwoty 50.000 zl, jako zadoscuczynienia, stosowanie do art. 448 w zw. z art.
24 k.c. W pismie z 25 listopada 2015 r. powdd rozszerzyt zgdanie pozwu o dalszg

kwote 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia.

Pozwany Zakfad Ubezpieczen (...) Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 12 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w K.:. 1) zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 zt z odsetkami ustawowymi: od
kwoty 50 000 zt - za okres od 25 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
za opoznienie od 1 stycznia 2016 r., od kwoty 30.000 zt - za okres od 3 grudnia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i za opOznienie od 1 stycznia 2016 r., 2) zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zt z odsetkami ustawowymi za okres
od 25 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. i za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.,
3) w pozostalym zakresie powoddztwo oddalit oraz stosownie orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 17 grudnia 2005 r. w R. doszto do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego smieré poniosta matka powoda. Sprawca wypadku
zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z 16 sierpnia 2006 r. za
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Byt on ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci

cywilnej u pozwanego.

Powod 25 sierpnia 2009 r. zgtosit pozwanemu szkode wyniktg z wyzej
opisanego zdarzenia. Domagat sie wyptacenia kwoty 100.000 zt tytutem
zado$c¢uczynienia i odszkodowania. Dotgczyt zaswiadczenie o zarobkach matki
i wiasnych. Wyjasnit, ze matka pomagata mu finansowo przekazujgc po okoto 1.000
zt miesiecznie oraz ze musiat przejg¢ obowigzki w zakresie opieki nad siostrg Z. J.,
dla ktorej zostat ustanowiony opiekunem prawnym, a ktorej renta rodzinna w

kwocie 1.024,91 zt nie wystarczata na utrzymanie. Podat, ze sytuacja, w jakiej sie



znalazt stanowi dla niego duze obcigzenie psychiczne.

Decyzjg z 4 wrzesnia 2009 r. pozwany przyznat powodowi kwote 30.000 zt
tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie jego sytuacji zyciowej w zwigzku

ze smiercig matki i odmowit przyznania zadoscuczynienia.

W chwili Smierci matki powod miat 26 lat. Rok przez wypadkiem zmart ojciec
powoda. Starsza siostra powoda w chwili $mierci matki miata 24 lata, studiowata
i zwigzku z tym mieszkata w O. Utrzymywata sie renty rodzinnej po ojcu, a matka jej
pomagata. Mtodsza siostra powoda w chwili Smierci matki miata 12 lat i mieszkata z

matkg w R.

Przed Smiercig matki powod mieszkat oddzielnie od niej, systematycznie jg

jednak odwiedzat. Po Smierci ojca czut sie odpowiedzialny za rodzine.

Smieré matki wywotata u powoda rozstrdj zdrowia psychicznego w postaci
zaburzen depresyjno-lekowych i przedtuzajgcej sie zatoby. Powdd musiat
podjgc¢ decyzje o odtgczeniu jej od respiratora po dziesieciu dniach Spigczki.
Potem obwiniat sie za Smier¢ matki, zaktadat, ze po $mierci ojca nie opiekowat sie
nig do$¢ dobrze. Konieczno$¢ przejecia odpowiedzialnosci za siostre utrudnita
powodowi stworzenie statego zwigzku, zatozenie rodziny, rozwdj zawodowy.
Powod wymaga dtugotrwatej psychoterapii, ktéra rokuje, ze wréci do rownowagi

psychicznej, ale nie osiggnie stanu takiego, w jakim byt przed smiercig matki.

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pozwanego co do zasady byta bezsporna. Sporna byta zasadnos¢ Zzgdania
zadoscCuczynienia oraz wysokosS¢ roszczen zgtoszonych przez powoda.
Odnosnie zgdania zado$¢uczynienia Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie powoda
w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie do kwoty 80.000 zt, na podstawie
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Odnosnie do zgdania zasgdzenia odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej Sad Okregowy uznat, ze zasadne
jest jego ustalenie na poziomie 50.000 zt, z czego powdd otrzymat od
pozwanego 30.000 zt. Na podstawie art. 446 § 3 k.c. uwzglednit zatem Zzgdanie
do kwoty 20.000 zt.

Sad Okregowy zasagdzit na rzecz powoda takze odsetki od zado$¢uczynienia
w kwocie 50.000 zt i odszkodowania w kwocie 20.000 zt od daty, w ktérej pozwany



powinien zaspokoi¢ roszczenia powoda o wyptacenie mu tych sSwiadczen po
zgtoszeniu szkody w pismie z 25 sierpnia 2009 r., a zatem od 25 wrzesnia 2009 r.
Odsetki od pozostatej czesci zadoscuczynienia Sgd Okregowy zasagdzit od daty,
w ktoérej mineto siedem dni od rozszerzenia przez powoda zgdania w pismie
z 25 listopada 2015 r.

Wyrokiem z 10 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 12 lutego 2016 r. (pkt 1 lit. a) w pkt 1 w ten sposéb, ze odsetki
ustawowe za opoznienie od kwoty 80.000 zt zasgdzit od 12 lutego 2016 r.,
a w pozostatym zakresie powddztwo o ich zasgdzenie oddalit (pkt 1 lit. b), w pkt 2
w ten sposob, ze odsetki ustawowe za opoéznienie od kwoty 20.000 zt zasgdzit
od 12 lutego 2016 r., a w pozostatym zakresie powddztwo o ich zasgdzenie oddalit

(1 lit. ¢); oddalit tez apelacje powoda w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, za
bezzasadne uznat zarzuty naruszenia prawa procesowego oOraz prawa
materialnego, to jest art. 6 k.c., art. 24 § 1 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 446 § 3i 4 k.c,,
art. 481 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060; dalej:
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Wskazat, Ze postuzenie sie
przez ustawodawce w art. 448 k.c. pojeciem ,odpowiednia suma”, w zestawieniu
z uzyciem sformutowania ,moze przyzna¢” pozostawia sgdowi orzekajgcemu
margines uznaniowosci co do wysokosci kwoty zasgdzane] tytutem
zado$c¢uczynienia. Sgd Apelacyjny uznat, ze krzywda powoda spowodowana nagtg
Smiercia matki byla ogromna, a zatem ustalonego przez Sad Okregowy
zadoscuczynienia w kwocie 80.000 zt nie mozna uzna¢ za niewspoétmierne,
czy razgco wygorowane. Za zasadne uznat tez uzupetnienie przyznanego
powodowi odszkodowania za pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej w zwigzku

ze Smiercig matki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy btednie okreslit date, od ktorej
na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ odsetki od przyznanego mu odszkodowania

i zadosCuczynienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie znalazt bowiem



podstaw do zasgdzania odsetek za opdznienie od wezwania do zaptaty, ktore miato
miejsce 25 sierpnia 2009 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jezeli dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego okazuje sie, czy i w jakiej
wysokosci zados¢uczynienie lub odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej
nalezy sie poszkodowanemu, to odsetki od kwot zasgdzanych tytutem tych
Swiadczen nalezne sg dopiero od dnia wyrokowania. W niniejszej sprawie nie byto
podstaw do zasgdzania odsetek od dnia wezwania pozwanego do zaptaty,
gdyz pozwanemu nie byly znane okolicznosci determinujgce wysokos¢ Zadania
powoda zgtoszonego 25 sierpnia 2009 r. Powod w chwili smierci matki miat
ukonczone 26 lat, byt osobg dorostg, samodzielng, nie mieszkat w domu,
wyprowadzit sie do innego miasta i do matki przyjezdzat tylko na weekendy,
zarabiat na swe utrzymanie, a jesli chodzi o opieke nad najmtodszg siostrag,
to faktycznie sprawowata jg druga, dorosta siostra. Na wysokos¢ zadoscuczynienia
przyznanego powodowi wptynety wyniki dowodu z opinii biegtych, z ktorej wynikato,
ze nietypowa reakcja na Smier¢ matki spowodowata u powoda znaczny rozstroj
zdrowia psychicznego, utrzymujacy sie przez ponad 10 lat, a powdd mimo podjecia
dtugotrwatej psychoterapii nie powrdci do takiego stanu psychicznego, w jakim
znajdowat sie przed tym zdarzeniem. Wzywajgc pozwanego do zaptaty powdd
nie okreslit, jakiej kwoty domaga sie z tytutu zadoscuczynienia, a jakiej z tytutu
odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Pozwany  wypfacit
odszkodowanie biorgc pod uwage, ze powod w chwili Smierci matki byt osobg
dorostg i samodzielng, a dopiero na podstawie wynikow dowodu z opinii biegtego
mozna byto ustali¢, ze mimo uptywu wielu lat od Smierci matki u powoda nadal
wystepuje apatia, spadek aktywnosci ziozonej i dynamiki zyciowej, co byto

podstawg zasgdzenia dodatkowej kwoty z tytutu odszkodowania.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z 10 listopada 2016 r. w czesci,
w ktorej w uwzglednieniu apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego Sad
Apelacyjny czesciowo zmienit ten wyrok i zasgdzit odsetki od przyznanego
powodowi zados¢uczynienia i odszkodowania od daty wydania orzeczenia przez
Sad Okregowy. Powdd zarzucit, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci zostato wydane z naruszeniem: - art. 481 § 1 i 2 k.c., art. 455w zw.

zart. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych



przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie w warunkach, gdy na podstawie tych
przepisbw pozwany jako dtuznik powinien byt spetni¢ nalezne powodowi
Swiadczenie po wezwaniu go do zaptaty; - art. 359 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1
k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez ich btedng
wyktadnie i niezastosowanie, gdy na pozwanym cigzyt obowigzek ustalenia zakresu
jego odpowiedzialnosci i wyptacenia powodowi zgdanego $wiadczenia; - art. 446
§3i4kc. wzw. zart. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych przez pominiecie deklaratoryjnego charakteru rozstrzygniecia

0 zadoscuczynieniu i odszkodowaniu.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci apelacji pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego i przyznanie powodowi kosztow postepowania

stosownie do wynikéw postepowania w sprawie.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej ziozonej w niniejszej
sprawie wymaga odpowiedzi na pytanie o to, w jakiej dacie ubezpieczyciel
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza srodka komunikacji poruszanego za
pomocg sit przyrody (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, art.
817§ 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.) pozostaje w opdznieniu wobec osoby,
ktéra zazgdata odszkodowania za znaczgce pogorszenie jej sytuacji zyciowej
w zwigzku ze Smiercig bliskiej mu osoby w wypadku komunikacyjnym
spowodowanym przez posiadacza pojazdu (art. 446 § 3 k.c.)
oraz zado$c¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem débr osobistych w postaci wiezi
rodzinnej z osobg zmartg wskutek takiego wypadku (art. 24 § 1 i 448 k.c.). Odsetki
od Swiadczenh pienieznych zgdanych przez taka osobe tytutem odszkodowania i
zado$c¢uczynienia przystugujg bowiem na zasadach ogodlnych, od daty, w ktorej

zaktad ubezpieczen popadt w opdznienie ze spetnieniem tych Swiadczen.

Wszystkie aktualne problemy dotyczace wyktadni art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z okresleniem daty, od ktorej poszkodowanemu nalezg sie odsetki od zasgdzonego

na jego rzecz zadoscuczynienia zostaty podsumowane i szczegétowo objasnione



w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10
(nieopubl.). Sad Najwyzszy wskazat w nim, ze rozbiezno$¢ stanowisk co do
poczagtkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie
zado$cuczynienia za doznang krzywde wpisuje sie w szerszg problematyke
oznaczenia poczgtkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie
odszkodowania za naprawienie szkody majagtkowej. Przytoczyt tez poglady, wedtug
ktorych zados$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero
z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.), a zobowigzany dopiero od tego
dnia pozostaje w opdznieniu w zaptacie zasgdzonego zadoscuczynienia i tym
samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za opdznienie oraz
przeciwne, stosownie do ktdérych zobowigzany ma zapfaci¢ zadoséuczynienie
za krzywde niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.)
i od daty wyznaczonej mu do spetniania tego $wiadczenia powinny by¢ zasgdzone

odsetki za opdznienie.

W powotanym wyroku z 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zadne z przytoczonych rozwigzan nie moze by¢ uznane za wytgcznie
witasciwe, gdyz data, z ktérg w okolicznosciach konkretnej sprawy zaktad
ubezpieczen popada w opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego na
rzecz poszkodowanego wymaga okreslenia indywidualnie. To stanowisko znalazto
akceptacje takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. np.
nieopublikowane wyroki z 8 marca 2013 r., Ill CSK 192/12, 7 marca 2014 r., IV CSK
375/13, z 3 marca 2017 r., | CSK 213/16).

Zgodnie z art. 481 k.c. odsetki stanowig opartg na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego i nalezg sie - w zasadzie wedlug stopy ustawowej -
za samo opdznienie w spetnieniu Swiadczenia, choéby wierzyciel nie ponidst zadnej
szkody i choc¢by opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnosci. Termin, w jakim zaktad ubezpieczen powinien zaspokoic
zgtoszone mu roszczenie zostat okreslony przez ustawodawce. Zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaktad ubezpieczeh ma

obowigzek naprawi¢ szkode wyrzadzong zdarzeniem objetym  jego



odpowiedzialnoscig co do zasady w terminie 30 dni, liczgc od dnia ztozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin ten ulega
przedtuzeniu, gdy wyjasnienie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh albo wysokosci odszkodowania okazato
sie niemozliwe. Zgodnie z 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
zaktad ubezpieczen wyptaca wowczas odszkodowanie w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pozniej jednak
nizwterminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba
ze ustalenie odpowiedzialnosci zalezy od wynikow toczgcego sie postepowania

karnego lub cywilnego.

Jezeli ubezpieczyciel nie ptaci odszkodowania lub zadoséuczynienia
w terminie wynikajgcym z art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych Ilub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c.,
to uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzysci z tych Swiadczen
i w konsekwencji odsetki za opdznienie w ich zaptacie nalezg mu sie niewatpliwie

w terminie okreslonym zgodnie z tymi przepisami.

Przedstawionego stanowiska nie podwaza pozostawienie przez ustawe
zasgdzenia zadoscuczynienia i okreslenia jego wysokosci w pewnym zakresie
uznaniu sgdu. Przewidziana w art. 448 k.c. mozliwos¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytutem zadosCuczynienia za krzywde nie zakfada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w petni
charakteru okolicznosci decydujgcych o doznaniu krzywdy ijej rozmiarze.
Rodzaj i rozmiar krzywdy wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, tak jak i szkody
majgtkowej moze sie zmienia¢ w czasie, powodujgc roznice w okresleniu
wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania i zadoscuczynienia
w zaleznos$ci od czasu, w ktérym nastepuje weryfikacja tych roszczen. Mimo jednak
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zados$cuczynieniu, wyrok zasgdzajgcy
zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Takiej
kwalifikacji nie sprzeciwia sie stosowanie art. 363 § 2 k.c. i korespondujgcego z nim
art. 316 § 1 k.p.c. nietylko do odszkodowania, aleido zadoscuczynienia. Z
przepisow tych wynika, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zardwno

majagtkowej, jak i niemajgtkowej, ustala sie wedtug stanu na czas wyrokowania. To



zatozenie uwzglednia wiasciwosci szkody majgtkowej i niemajgtkowej, ktore sg

dynamiczne, tak gdy chodzi o rodzaj (postac), jak i zakres.

Ustalenie ostatecznego, podlegajacego naprawieniu rozmiaru szkody
i krzywdy powinno zatem nastgpi¢ wedtug stanu istniejgcego w dacie wyrokowania,
co jednakowoz nie zawsze oznacza, ze ten zakres bedzie inny niz w dacie, w ktorej
uprawniony zgtosit swoje roszczenia zaktadowi ubezpieczen. Termin wymagalnosci
roszczenia o wyptate odszkodowania i zados¢uczynienia kompensujgcego krzywde
i szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym powinien by¢ oznaczony
z uwzglednieniem wysokosci swiadczen naleznych z obu tych tytutdw w momencie
zgtoszenia odpowiedzialnemu za naprawienie szkody roszczenia o wypfacenie
zado$c¢uczynienia i odszkodowania. Jezeli wiec powod Zzgda od pozwanego zaptaty
okreslonej kwoty tytutem zadoscuczynienia z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od dnia poprzedzajgcego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasgdzone
zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze
dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezata tytutem zadoséuczynienia
od wskazanego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zados¢uczynienie w rozmiarze
odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zado$éuczynienia mogg
sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Gdyby w dochodzonej przez powoda
sumie czes$¢ odpowiadata zadoséuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach
poprzedzajgcych dzien wyrokowania, a czes¢ - zadoscuczynieniu naleznemu
dopiero od dnia wyrokowania, to odsetki za opdznienie w zaptacie co do jednej
czedci naleznego zadoscuczynienia powinny by¢é zasgdzone od terminu lub
termindw poprzedzajgcych dzien wyrokowania, a co do innej czesci - od dnia

wyrokowania. To stanowisko nalezy odpowiednio odnies¢ takze do odszkodowania.

Za trafny nalezy zatem uznac¢ ten nurt orzecznictwa, wedtug ktérego
wymagalnos¢ roszczenia o odszkodowanie i o zadoséuczynienie za krzywde, a tym
samym i poczgtkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zapfacie tych
Swiadczen, moze sie rdznie ksztattowaC w zaleznosci od okolicznosci sprawy
(por. nieopublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10,
z 8 marca 2013 r., lll CSK 192/12, z 7 marca 2014 r., IV CSK 375/13).
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W niniejszej sprawie zdarzenie szkodzgce miato miejsce 17 grudnia 2005 r.,
a do zgtoszenia pozwanemu szkody i roszczen o jej naprawienie doszto 25 sierpnia
2009 r. W tej dacie ujawnity sie juz i ustabilizowaty zarowno szkoda, jak
i krzywda wyrzgdzona powodowi w zwigzku ze $miercig matki. Zadna ze stron
postepowania nie powotywata sie na okolicznosci, ktére by determinowaty zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego i byty niemozliwe do ustalenia
w dacie zgtoszenia mu szkody lub w ogole wystgpity pozniej. Stan psychiczny,
w jakim znajdowat sie wowczas powod byt niewatpliwie gorszy niz obecnie,
po czym utrwality sie niekorzystne dla powoda skutki zdarzenia. Wprawdzie dopiero
w toku postepowania w niniejszej sprawie Sad uzyskat opinie biegtego, wedtug
ktérej Smier¢ matki na trwate odcisneta sie na psychice powoda, ale z ustalen
poczynionych w sprawie nie wynika, zeby ustalenia tego nie mozna byto poczyni¢
juz wczesniej, gdyby tylko pozwany zdecydowat sie podjgC czynnosci zmierzajgce
do wyjasnienia, jaka byla sytuacja osobista i materialna powoda oraz jego
rodzenstwa w dacie Smierci matki oraz jaki rodzaj uszczerbkow doznat powod
w zwigzku z tym zdarzeniem. Tymczasem w odpowiedzi na zgtoszenie przez
powoda 25 sierpnia 2009 r. roszczen zmierzajgcych do naprawienia szkody
i krzywdy wyrzgdzonej mu zwigzku ze $miercig matki, pozwany juz 4 wrzesnia
2009 r. przyznat i wyptacit powodowi kwote 30.000 zt tytutem odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej powoda oraz zawiadomit o uznaniu za
bezzasadne jego dalej idgcych roszczen. Pozwany nie zbadat bardziej
szczegotowo zgdania zgtoszonego przez powoda, nie podjgt czynnosci, ktore by
wyjasnity ewentualne watpliwosci co do skutkbw materialnych i niematerialnych,
jakie dla powoda miata sSmier¢ matki, podczas gdy taki obowigzek naktadat na
niego art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Trudno w tej
sytuacji uznaé, ze zarowno zadoséuczynienie, jak i odszkodowanie zasgdzone
przez Sgdy meriti odpowiadajg tej wysokosci krzywdy i szkody powoda, jakie
osiggnety one w dacie orzekania w sprawie przez Sgd Okregowy, nie zas w chwili
zgtoszenia pozwanemu zdarzenia i roszczen zmierzajgcych do zlikwidowania jego
skutkéw (por. tez nieopublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r.,
Il CSK 434/09, z 3 marca 2017 r., V CSK 142/17).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz - co do
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kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398 i art.
391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

w

r.g.



