Sygn. akt V CSK 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.T.

przeciwko ,B”. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt VI Ga (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. oddalit powddztwo

R.T. o zasadzenie od ,B” w K. kwoty 60 981 zt oraz zasadzit od powodki na rzecz

pozwanego kwote 3 617 zt tytutem kosztéw procesu. Ustalit, ze w dniu 17 maja



2005 r. R.T. zawarta z ,B” w K. umowe biezgcego rachunku bankowego. W dniu 7
stycznia 2013 r. strony zawarty dodatkowg umowe o $wiadczenie ustugi CUI
(Centrum Ustug Internetowych). Na podstawie tej umowy bank, w celu umozliwienia
powoddce dostepu do sSrodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku za
posrednictwem CUI, wydat jej sSrodki dostepu w postaci identyfikatora
umozliwiajgcego uwierzytelnienie oraz tokena do autoryzacji dyspozycji. Po
aktywacji dostepu do CUI powddka ustalita wiasne hasto, ktore wraz z
identyfikatorem umozliwiatlo uwierzytelnienie. Obowigzki powddki zostaty
szczegotowo okreslone w § 86 pkt 2 i 3 i § 88 Regulaminu otwierania i prowadzenia
rachunkédw bankowych obowigzujgcego u pozwanego. W dniu 5 maja 2015 r.
powddka usitowata zalogowac sie w systemie CUI w celu dokonania przelewu. Po
wpisaniu przez nig na stronie ,B” danych ze wszystkich srodkow dostepu, w tym
wskazania z tokena, wyswietlita sie informacja, wedtug ktorej strona byta w trakcie
przebudowy i nalezato zalogowac sie pdzniej. Powodka po jakims czasie podijeta
kolejne préby logowania, lecz rowniez ze skutkiem negatywnym. W dniu 7 maja
2015 r. ok. godz. 19:00 powddka zalogowata sie na stronie ,B” (na komputerze, z
ktérego zwykle korzysta, z adresem IPJ...]) i stwierdzita, ze na jej koncie bankowym
nie ma pieniedzy. W dniu 5 maja 2015 r. system CUI zarejestrowat o godzinie
14:41:03 poprawne logowanie z adresu IP[...], a nastepnie o godz. 14:43:31
btedne logowanie z adresu IP [...]. Kolejne logowania miaty miejsce w dniu 7 maja
2015 r. z adresu IP komputera powddki, przy czym cztery pierwsze z nich byty
btedne, a ostatnie 0 19:05:27 poprawne. Powddka, po stwierdzeniu, ze na jej

rachunku brakuje spornej kwoty, powiadomita o tym pozwanego.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 5 maja 2015 r. po logowaniu o godz.
14:41:03 nieustalona osoba, z wykorzystaniem logowan powddki na podsunietej jej
umiejetnie stronie, dokonata zlecenia przelewu kwoty 60 981 zt z konta powddKi
na rachunek M.C. w ,,C” S.A. W tytule przelewu wskazano zaptate za fakture nr [...].
W dniu 6 maja 2015 r. nieustalona osoba podjeta z konta M.C. $rodki pieniezne w
tej samej kwocie. Powodka wszczeta u pozwanego postepowanie reklamacyjne,
ktére zakonczyto sie odmowg uznania roszczenia powodki o zwrot kwoty 60 981 zt.
Powddka zawiadomita o zdarzeniu organy scigania w K., ktore wszczety stosowne

dochodzenie. Jednoczesnie Prokuratura Apelacyjna w (...) prowadzi postepowanie



dotyczgce dziatalnosci zorganizowanej grupy przestepczej, zajmujacej sie
kradziezg pieniedzy z kont bankowych, a nastepnie transferowaniem tych srodkéw
na Ukraine. Postepowanie to obejmuje dziatalnosc¢ przestepczg 134 podejrzanych,
w tym M.C. Dotychczas nie wyjasniono okolicznosci popetnienia przestepstwa. Na
Zlecenie Banku przeprowadzono w dniu 10 czerwca 2015 r. sprawdzenie
komputera powodki pod katem oprogramowania i historii logowania na stronie

Banku.

Sad Rejonowy uznat, ze brak byto podstaw do ustalenia, iz pracownicy
Banku byli obowigzani do wychwycenia, ze logowanie z dnia 5 maja 2015 r.
nastgpito z innego adresu IP niz zwykle uzywany przez powddke oraz do
telefonicznego potwierdzenia u niej, czy aby na pewno ma ona zamiar
Zleci¢ przelew wszystkich srodkéw pienieznych zdeponowanych na jej rachunku.
Stwierdzit, ze obowigzku takiego nie mozna byto wywies¢ z podwyzszonej
starannosci Banku przy wykonywaniu umowy. Uznat, ze to powddka zachowata sie
niezgodnie z zasadami bezpieczenstwa, obowigzujgcymi w bankowosSci
elektronicznej, tj. nie zachowata nalezytej starannosci przy wykonaniu umowy.
Przyjat, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz autoryzacyjna strona Banku byfa
nienalezycie zabezpieczona, przez co Bank umozliwit osobie trzeciej dostep do

konta powddki.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 981 zt z
odsetkami ustawowymi i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 6 667 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,
oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 6 650 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze
stosownie do art. 725 k.c. ryzyko dokonania wypfaty z rachunku bankowego do rgk
osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia pienieznego na podstawie
dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniong obcigza Bank, takze w sytuacii
objecia rachunku bankowoscig internetowg. Stwierdzit, Zze rownolegtg podstawag
odpowiedzialnosci banku jest bowiem ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach



ptatniczych (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2003 ze zm.; dalej: ,u.0.u.p.”), ktoérg
Sad Rejonowy pomingt, tymczasem jej przepisy mialy zastosowanie w sprawie.
Przyjat, powotujgc sie na art. 45 i 46 u.o.u.p., ze transakcja dokonana na rachunku
powddki w dniu 5 maja 2015 r. bezspornie nie byta autoryzowana, gdyz zostata
wykonana przez osobe nieuprawniong. Wskazat, ze z wymienionych przepisow w
sposéb jednoznaczny wynika obowigzek udowodnienia przez pozwanego, iz
powodka umysinie doprowadzita do rzeczonej transakcji ptatniczej albo umysinie
lub przez razace niedbalstwo naruszyta obowigzki wynikajgce z art. 42 ustawy.
Uznat, ze pozwana nie przedstawita zadnych dowoddéw w tym zakresie, ale
poprzestata jedynie na przypuszczeniach co do sposobu dokonania spornej
transakcji. Spostrzegt, ze o umysinym doprowadzeniu do nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej nie moze swiadczy¢ sam fakt podjecia przez powodke w dniu 5
maja 2015 r. nieudanej proby logowania, po ktérej na stronie internetowej zostata
podana informacja o przebudowie strony. Zaznaczyt, ze strona ta zostata
wyswietlona po wpisaniu adresu internetowego pozwanego Banku i byta graficznie
na tyle podobna do strony Banku, iz nie budzita watpliwo$ci powddki. Zauwazyt, ze
mozliwo$s¢ podejmowania w systemie bankowosci elektronicznej czterech
nieudanych prob logowania w odstepach jednominutowych sSwiadczy o
nieprawidtowych zabezpieczeniach bankowych, zwykle bowiem juz druga nieudana
préba powinna spowodowaé blokade dostepu do konta. Nadmienit, ze pozwany
powinien opracowac takie instrumenty pfatnicze i procedury autoryzacji transakciji i

ich weryfikacji, aby byto niemozliwe postuzenie sie nimi przez osoby nieuprawnione.

Pozwany wniost skarge kasacyjna, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego
w catosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 42 ust. 1
pkt 1 i 2 i art. 42 ust. 2 u.o.u.p. w zwigzku z § 86 pkt 2 i 3 i § 88 Regulaminu
otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych obowigzujgcego u pozwanego

oraz art. 45 ust. 2 u.o.u.p. z art. 6 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 pkt 11 2 i art. 42 ust. 2 u.0.u.p. w zwigzku
2§86 pkt 2i 3 i § 88 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych

obowigzujgcego u pozwanego dotyczy niewtasciwego zastosowania tych przepiséw


http://synonim.net/synonim/nadmieni%C4%87

i przyjecia, ze powodka prawidtowo wykonywata umowe, gdy z okolicznosci
faktycznych sprawy wynika, ze dopuscita sie razgcego niedbalstwa. Zgodnie z art.
42 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 u.o.u.p., uzytkownik uprawniony do korzystania
z instrumentu ptatniczego jest obowigzany korzystaC z instrumentu pfatniczego
zgodnie z umowg ramowg oraz zgtasza¢ niezwitocznie dostawcy lub podmiotowi
wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty, kradziezy, przywtaszczenia albo
nieuprawnionego uzycia instrumentu ptatniczego lub nieuprawnionego dostepu do
tego instrumentu. W celu spetnienia obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1,
uzytkownik, z chwilg otrzymania instrumentu ptatniczego, podejmuje niezbedne
srodki stuzgce zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych zabezpieczen tego
instrumentu, w szczegodlnosci jest obowigzany do przechowywania instrumentu
ptatniczego z zachowaniem nalezytej starannosci oraz nieudostepniania go
osobom nieuprawnionym. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia,
ze powodka naruszyta obowigzek korzystania z instrumentu ptatniczego
zgodnie z umowg ramowg lub obowigzek zgtoszenia dostawcy (Bankowi) utraty,
kradziezy, przywtaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu ptatniczego
lub nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu. Do utraty pieniedzy z rachunku
bankowego powoddki nie doszto bowiem w okolicznosciach opisanych
w przytoczonych przepisach, ale wskutek popetnienia przestepstwa przez
nieustalong osobe trzecig, ktdra skorzystata z niewtasciwego zabezpieczenia przez

Bank swiadczenia ustugi CUI.

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 2 u.o.u.p. w zwigzku z art. 6 k.c. dotyczy
niewtasciwego ich zastosowania i przyjecia, ze pozwany nie udowodnit, aby
powodka dopuscita sie razgcego niedbalstwa przy wykonywaniu umowy
0 Swiadczenie ustug bankowosci internetowej. Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.o.u.p.,
w drodze wyjatku od zasady okreslonej w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia,
ze transakcja ptatnicza byta autoryzowana przez uzytkownika lub ze zostata
wykonana prawidtiowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika. Wedtug art. 45
ust. 2 u.o.u.p., wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu
ptatniczego nie jest wystarczajgce do udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata
przez uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowigzany udowodni¢ inne

okolicznosci wskazujgce na autoryzacje transakcji ptatniczej przez ptatnika albo



okolicznosci wskazujgce na fakt, ze ptatnik umys$lnie doprowadzit do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, albo umysSinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa dopuscit sie naruszenia co najmniej jednego z obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 42. Jak juz wspomniano, w niniejszej sprawie w ogole nie ma mowy
0 naruszeniu przez powodke obowigzkéw okreslonych w art. 42 u.o.u.p. Poza tym
Bank oczywiscie nie wykazat, ze powodka umysinie doprowadzita do

nieautoryzowanej transakcji ptatniczej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.
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