Sygn. akt V CSK 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa V. H.

przeciwko G. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
20 listopada 2015 r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien
prawnych oraz potrzeby wykiadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci

W orzecznictwie.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Obie kwestie wskazane przez skarzgcg odnoszg sie do pytania o mozliwosc
uznania, ze umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy wywotywata,
z perspektywy art. 993 k.c., skutek rownowazny z umowg darowizny. Problemy te
byty juz jednak przedmiotem wypowiedzi Sgadu Najwyzszego, przytoczonych



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego. Jednoznacznie
potwierdzity one autonomiczny charakter umow o przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastepcy z perspektywy przepisbw o zachowku, wskazujgc, ze nie
mieszczg sie one w ramach art. 993 k.c. Stanowisko to zostato potwierdzone takze
w aktualnych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego, zwtaszcza w uchwale z dnia
21 czerwca 2012 r., lll CZP 29/12 (OSNC 2013, nr 1, poz. 7). Biorgc pod uwage
date tego orzeczenia trudno bytoby podzieli¢ twierdzenia skarzgcego co do
dezaktualizacji wczesniejszych poglgdéw Sadu Najwyzszego w obecnych
warunkach spoteczno-gospodarczych, zwtaszcza w zwigzku z mozliwoscig
uzyskania pomocy finansowej przez rolnikbw po wstgpieniu Polski do
Unii Europejskiej. Aktualnos¢ tego stanowiska zostata potwierdzona przez Sad
Najwyzszy w niedawnym postanowieniu z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15
(nie publ.), odmawiajgcym przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorej

analogiczny problem wskazano jako podstawe przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Po drugie, jak wynika z utrwalonego stanowiska judykatury, powotanie sie na
przestanke okreslong art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze w sprawie
wystepuje kwestia z zakresu wykfadni prawa wywotujgca rozbieznos¢ zdan lub
majgca niejasng tres¢. Uzasadnienie wystepowania tej przestanki powinno
precyzowac watpliwosci zwigzane z konkretng regulacjg oraz przytaczac rozbiezne
poglady, ewentualnie wskazywac¢ watpliwy fragment regulacji prawnej, ktéry nie stat
sie jeszcze przedmiotem wyjasnien (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach:
z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, nie publ.). Istnienia tej rozbieznosci skarzgca upatruje w tym samym
problemie, ktéry wskazata jako podstawe obu zagadnieh prawnych — a wiec
w pytaniu o mozliwo$¢ uznania skutkbw umowy o przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastepcy za réwnowazne z darowizng, z perspektywy przepiséw
0 zachowku. Kwestia ta, jak byta mowa, jest jednak juz konsekwentnie i jednolicie
rozumiana w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Brak w tym zakresie
rozbieznosci zdan, ktéore mogtyby uzasadnial przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uwagi na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Ze wzgledu na tre$¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej nie
przedstawiono argumentacji majgcej uzasadniaC odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, w sprawie brak byto podstaw do zasgdzenia od skarzgcej na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
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