Sygn. akt V CSK 141/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 512/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 6 listopada 2014 r. skarzgcy M. P. powotat sie przestanke z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. i wskazat, ze sprawie date poczgtkowg biegu zasiedzenia ustalono
wytgcznie na podstawie wydruku z elektronicznej ewidencji srodkéw trwatych,
systemu T., ztozonych przez uczestnika postepowania T. S.A. w K. oddziat w W.,
co stanowi razgce naruszenie art. 309 k.p.c. poniewaz zastosowano przepisy o
dowodzie z dokumentu, ktére byty niezgodne z charakterem zgtoszonego dowodu.
Skarzgcy podniést rowniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

polegajgce na rozstrzygnieciu kwestii, czy konieczne jest istnienie nieruchomosci



wiladngcej dla biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu, a w przypadku odpowiedzi przeczacej, czy podstawg odstgpienia od
wymogu istnienia nieruchomosci wtadngcej jest wyktadnia art. 285 § 2 k.c., czy tez

moc wsteczna przepiséw art. 305%-305% k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
Z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyé¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia
14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 28 czerwca
2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.).

Analiza wywodéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy nie wykazat wystgpienia w sprawie przestanki o jakiej mowa w 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawione zagadnie prawe zostato juz dostatecznie wyjasnione
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry obecnie jednolicie przyjmuje,
ze funkcjonalny zwigzek urzgdzen przesytowych z siecig przesytowg wchodzacg
w sktad przedsiebiorstwa przesylowego, a tym samym z nieruchomoscig
wchodzgcg rowniez w skfad przedsiebiorstwa, pozwala na stosowanie - w stanie
prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie art. 305! k.c. - przepisow art. 285 i 292
k.c. przez analogie, umozliwiajgcg ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgcej
treScig stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa bez potrzeby wskazywania
i okreslania w orzeczeniu nieruchomos$ci wtadngcej. Rezygnacja z okreslenia
w postanowieniu stwierdzajgcym nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu

nieruchomosci wtadngcej, a odwotanie sie do pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu



przedmiotowym,  stanowi nastepstwo  domniemania, Zze  skfladnikiem
przedsiebiorstwa jest zawsze taka nieruchomosc¢, ale istnienie jej nie stanowi
merytorycznej przestanki zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, niepubl., z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK
321/12, niepubl., z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 479/12, niepubl., z dnia
19 lutego 2014 r., V CSK 190/13, niepubl. oraz z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK
106/14, niepubl.). Skarzacy nie przedstawit argumentéw uzasadniajgcych potrzebe
ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci trzeba wskazac,
ze w przywotanej w skardze kasacyjnej dla wskazania rozbieznosci
w orzecznictwie, uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r. (OSNC
2014, nr 2, poz. 11) rowniez sfomutowano poglad, ze oznaczenie nieruchomosci
witadngcej jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci

przesytu niepotrzebne.

Skarzgcy nie wykazat takze wystepowania w sprawie przestanki o jakiej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotujgc sie na oczywistg zasadnosé skargi
kasacyjnej jako przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy
powinien wykazaé, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, tj. oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadto w Sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. m. in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK
110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010r., sygn.
akt IV CSK 148/10, niepubl.). Uszto uwagi skarzgcego, ze Sad drugiej instancji —
wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie ocenit dowodu w postaci wydruku z systemu
komputerowego przez pryzmat przepiséw dotyczgcych oceny dowodu z dokumentu,

lecz oceniat ten dowdd jako inny srodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze nie zostaly spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyze;.






