Sygn. akt V CSK 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko A. W.B. i M. W.

jako nastepcy prawnemu C. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacych solidarnie
na rzecz powodki 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia poprzednio
wydanego w sprawie wyroku, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 lipca 2012
r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 wrzesnia 2007 r. i zobowigzat
pozwanych A. W. B. i C. W. do ztozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu przez
nich na rzecz powddki A. £. odrebnej wlasnosci blizej okreslonego w wyroku lokalu
mieszkalnego wraz z udziatem 0,0319 w prawie witasnosci dziatki oraz we
wspolnych czesciach budynku i urzgdzen, ktére nie stuzg do wytgcznego uzytku
wiascicieli poszczegdlnych lokali, za cene 166 400 zi, ktora juz zostata uprzednio

uiszczona na rzecz C. W. i spadkodawczyni pozwanej A. W. B.

Z ustalen wynika, ze w dniu 9 maja 2005 r. powodka zawarta z C. W. ,
ktérego nastepcg prawnym jest M. W., oraz z A. W. , ktdrej nastepczynig jest A. W.
B. , umowe ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu wraz ze stosownym udziatem
w nieruchomosci wspélnej, za cene 166 400 zt. Budynek, w ktorym znajdowat sie
lokal, zostat wybudowany, jednak nie doszto do wykonania umowy, poniewaz nie
wyodrebniono wszystkich lokali, co nie pozwalato na okreslenie istothego elementu
umowy przyrzeczonej, to jest wielkosci udzialu w prawie wilasnosci dziatki
i w czesciach wspolnych budynku. Z tej przyczyny Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo, a Sad Apelacyjny, rozpoznajgc po raz pierwszy apelacje powddki,

apelacje te oddalit.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez powddke skargg kasacyjng,
uwzgledniong przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze powddka jest uczestniczkg postepowania
0 zezwolenie na dokonczenie budowy lokali przez innego wykonawce, toczgcego
sie przed Sadem Rejonowym w W. Postepowanie to moze sie zakonczy¢
orzeczeniem umozlwiajgcym dokonczenie budowy lokali, co pozwoli na usuniecie
stwierdzonej przez sady powszechne przeszkody uniemozliwiajgcej ustalenie

udziatu powddki w nieruchomosci wspaolne;.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe po raz drugi, zawiesit postepowanie do

czasu ukonczenia postepowania o zezwolenie na dokonczenie budowy lokali.



Postepowanie to zakonczyto sie udzieleniem stosownego zezwolenia, na podstawie
ktérego powodka, podobnie jak pozostali nabywcy lokali bedgcy w tej samej
sytuacji, dokonczyta budowe przyrzeczonego jej lokalu. Na podstawie opinii
biegtego ustalony zostat wudziat powodki w nieruchomosci wspdlnej.
Prezydent Miasta W. zaswiadczeniem z dnia 31 sierpnia 2009 r.
stwierdzit samodzielnos¢ przedmiotowego lokalu. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta W. w dniu 18 pazdziernika 2010 r.
wydat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie budynku mieszkalno-ustugowego
siedmiokondygnacyjnego wraz z garazem podziemnym i przytgczami infrastruktury
technicznej. Decyzja ta stalla sie ostateczna. W tej sytuacji ustaty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przeszkody do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 64 k.c.
i art. 7 ustawy o wiasnosci lokali, wobec czego wyrok oddalajgcy powodztwo zostat

zmieniony.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwani C. W. i A. W. B. zaskarzyli skargg
kasacyjng opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc
naruszenie art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze do umowy
zobowigzujgcej zawartej przez powddke majg zastosowanie te przepisy, podczas
gdy na pozwang A. W. , bedacg wspodtwtascicielkg gruntu, nie przeszty prawa i
obowigzki wynikajgce z pozwolenia na budowe, wydanego na rzecz jej matki A. W. .
Zarzucili tez naruszenie art. 748 w zwigzku z art. 750 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie wobec nieuwzglednienia okolicznosci, ze umowa
deweloperska jest umowg o Swiadczenie ustug i stosuje sie do niej odpowiednio
przepisy o zleceniu, zas z art. 748 k.c. wynika, ze zlecenie wygasa w przypadku
Smierci zleceniobiorcy. W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego zmiane

I zawieszenie postepowania, ewentualnie o oddalenie powddztwa.

Postepowanie wywotane wniesieniem skargi byto przez kilka lat zawieszone

wobec Smierci pozwanego C. W. i podjete z udziatem jego spadkobiercy M. W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, w granicach zaskarzenia biorgc pod uwage z urzedu jedynie
niewaznos¢ postepowania. Podstawy zaskarzenia wyznaczajg konkretne przepisy
prawa przytoczone w skardze ze wskazaniem postaci naruszenia. Skarzgcy
w podstawach skargi przytoczyli jako naruszone art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 737; dalej: u.w.l.),
oraz art. 748 i 750 k.c., zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie i btedng ich
wykfadnie. Niezaleznie od tego, ze naruszenie konkretnych przepiséw w obu tych
postaciach moze zdarzy¢ sie jedynie wyjgtkowo, nalezy zwrdéci¢c uwage. ze Sad
Apelacyjny nie mogt tych przepisdw naruszyc€, poniewaz ani ich nie stosowat, ani
nie dokonywat ich wykfadni. Podstawg prawng zaskarzonego wyroku byty przepisy
art. 64 k.c. i art. 7 uw.l. Naruszenia tych przepiséw skarzacy nie zarzucili.
Mozliwos¢ zas uwzglednienia roszczenia powoddki o zobowigzanie do zlozenia
oswiadczenia woli byta przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2009 r., wydanego poprzednio w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy, uchylajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego oddalajgcy apelacje powoddki wskazat jedynie, ze
uwzglednienie dochodzonego roszczenia wymaga ustalenia stanowigcego prawo
zwigzane z wyodrebniong wiasnoscig lokalu udziatu powddki — jako wiascicielki
wyodrebnionej wtasnosci lokalu — w nieruchomosci wspoélnej, oraz, ze bedzie to
mozliwe po zakonczeniu postepowania o zezwolenie na dokonczenie budowy
i po wykonaniu czynnosci umozliwiajgcych uznanie lokalu za samodzielny.
Sad Najwyzszy zatozyt zatem mozliwos$¢ pozytywnego dla powddki rozstrzygniecia
w razie spetnienia powyzszych przestanek. Przestanki te na date orzekania
przez Sad Apelacyjny w sprawie zakonczonej zaskarzonym w niniejszej sprawie

wyrokiem zostaty spetnione.

Skarzgcy, kwestionujgc w istocie wyktadnie przedstawiong w przytoczonym
wyroku Sadu Najwyzszego, powotali sie na nowg okolicznos¢, jakg byta $mieré
pozwanej A. W. w dniu 28 pazdziernika 2010 r., w toku ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu skargi wywodzili, ze zmarta A. W.
byta strong umowy deweloperskiej, na jej rzecz wydane zostato pozwolenie na

budowe. Wobec tego zas, ze prawa wynikajgce z takiego pozwolenia nie wchodzag



w skfad spadku, nie mogty zostaC przeniesione na pozwang spadkobierczynie, a
skoro tak, to nie moze ona przeniesC wiasnosci lokalu na rzecz powddki.
Pozwolenie na budowe bowiem wygasto z chwilg sSmierci A. W., zatem pozwana
odziedziczyta tylko udziat w nieruchomosci, w sktad spadku natomiast nie weszty
wynikajgce z pozwolenia na budowe prawa o charakterze administracyjnym, co

zostato potwierdzone w toczgcych sie postepowaniach administracyjnych.

Odnoszgc sie do tych zarzutow, trzeba zwréci¢ uwage na nastepujgce

kwestie.

Jak wynika z art. 9 ust. 2 u.w.l., do waznosci umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
niezbedne jest, aby strona podejmujgca sie budowy byta wtascicielem gruntu,
na ktorym dom ma byC¢ wzniesiony, oraz aby uzyskata pozwolenie na budowe,
a roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu i o przeniesienie tego
prawa zostato ujawnione w ksiedze wieczystej. Te warunki byty spetnione w chwili
zawierania umowy. Jeszcze przed sSmiercig A. W. zapadio prawomocne
postanowienie Sadu Okregowego w W. z dnia 16 listopada 2009 r.,
Il Ca (...), zezwalajgce nabywcom lokali, ktérym przystugiwata ekspektatywa
nabycia odrebnej wiasnos$ci lokali, na wykonanie czynnosci i prac zmierzajgcych
do zakonhczenia budowy domu. W tym zatem zakresie na nabywcéw, w tym
na powodke, przeszlty prawa i obowigzki inwestora. Prace, o ktérych mowa,
zostaty wykonane, nabywcy, w tym powddka, uzyskali zezwolenie na uzytkowanie
lokali, a wszystko to nastgpito, jak wynika z ustaleh, przed S$miercig A.W. Z
orzecznictwa sagddéw administracyjnych wynika, ze po zakohczeniu inwestycji
budowlanej rozstrzyganie o0 przeniesieniu pozwolenia na budowe jest
bezprzedmiotowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt [l SA/Gl 681/12, LEX nr 1399929,
takze wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja
2017 r., sygn. akt Il SA/Po 182/17, LEX nr 2306746). Wbrew zatem twierdzeniom
skarzgcych, kwestia pozwolenia na budowe i przejscia praw z tego tytutu na inng
osobe nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ubocznie nalezy
wspomnie¢, ze nawet w razie uznania, ze pozwolenie na budowe wygasa w chwili
Smierci osoby ktéra je uzyskata, w niniejszej sprawie oznacza to tylko tyle, ze

przystugiwato ono w dalszym ciggu C. W. , ktory w zaskarzonym wyroku zostat



zobowigzany do ziozenia oswiadczenia woli, a dla drugiej wspotwtascicielki,
pozwanej A. W. B. kwestia ta byta bez znaczenia, skoro po ukonczeniu budowy

przeniesienie na nig takiego pozwolenia i tak nie mogto nastgpic.

Wyrazane w doktrynie i orzecznictwie poglady dotyczgce przejscia praw
wynikajacych z pozwolenia na budowe w drodze spadkobrania nie sg jednolite,
formutowane sg dwa przeciwne stanowiska. Z jednych wynika, Zze nie jest to
mozliwe, bowiem pozwolenie na budowe zwigzane jest scisle z osobg, na rzecz
ktérej zostato wydane, zatem wynikajgce z niego prawa, jako majgce charakter
osobisty, nie wchodzg w sktad spadku. Inne poglady gtosza, ze prawa okreslone
w pozwoleniu na budowe majg charakter administracyjnorzeczowy i tych praw
wiasnie dotyczy wyjatek od wyrazonej w art. 30 § 4 k.p.a. zasady, ze w prawie
publicznym uprawnienia i obowigzki majg charakter osobisty. Przepis ten stanowi,
ze w sprawach dotyczgcych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia
prawa lub sSmierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowe;j
strony wstepujg jej nastepcy prawni. Wskazuje sie ten wiasnie przepis jako
niewytgczajgcy mozliwosci nabycia praw i obowigzkéw z decyzji o pozwoleniu na
budowe (pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych) w drodze dziedziczenia.
Roéznica stanowisk przejawia sie tez w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych.
Przywotywanie poszczegodlnych orzeczenh nie jest jednak celowe wobec uznania, ze
po zakonczeniu budowy i uzyskaniu zezwolenia na uzytkowanie lokali kwestia ta

stata sie, jak wskazano wyzej, bezprzedmiotowa.

Zarzuty naruszenia art. 748 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., a takze
nieprzytoczonych w podstawach skargi, lecz przywotanych w jej uzasadnieniu
art. 645 oraz. 475 k.c. oparte zostaty na nieporozumieniu. Niezaleznie juz od tego,
ze Sad Apelacyjny tych przepiséw nie stosowat, nie mozna skutecznie
podnosi¢ twierdzen dotyczacych braku mozliwosci wstgpienia pozwanej
spadkobierczyni w stosunek zobowigzaniowy, ani obstawaé przy zarzucie
niemozliwosci Swiadczenia. Skoro bowiem zaskarzone orzeczenie dotyczyto
nabycia praw rzeczowych przez powddke, to odnosito sie takze do pozwanej
spadkobierczyni, ktéra udziat w nieruchomosci odziedziczyla. Sad Apelacyjny nie
kreowat nowego stosunku zobowigzaniowego w postaci umowy o dzieto,

umowy deweloperskiej, czy umowy o swiadczenie ustug, do ktorej miatoby sie



stosowaC odpowiednie przepisy o zleceniu, a ktoérego strong miataby byc¢
pozwana spadkobierczyni, wykonujgc swiadczenia z takiej umowy. Sad ten orzekt
jedynie o rzeczowych skutkach zobowigzania spadkodawczyni w odniesieniu do
nieruchomosci, ktorej wlasnos¢ przeszta na pozwang spadkobierczynie. Nie ma
réwniez podstaw do sztucznego tworzenia zarzutdw o niemozliwosci $wiadczenia.
Skoro doszto do definitywnego wykonania zastepczego, to twierdzenie, jakoby
nastgpita niemozliwos¢ sSwiadczenia przez pozwang, poniewaz ona jako
spadkobierczyni nie ma legitymacji prawnej do kontynuowania budowy, nie

dysponujgc pozwoleniem na budowe, jest oderwane od stanu faktycznego sprawy.

Nie byto takze podstaw do zawieszenia postepowania apelacyjnego do
czasu zakonczenia postepowan administracyjnych, o ktérych wspominajg skarzacy.
Orzeczenia w tych sprawach nie miaty wptywu na rozpoznanie sprawy. Wszelkie
kluczowe aspekty administracyjnoprawne zostaty juz wyjasnione przed sgdami
administracyjnymi, a podstawowe ustalenia faktyczne w przedmiocie przestanek

art. 9 ust. 3 u.w.l. pozostajg niewzruszone (o czym wyzej).

Nie ma tez uzasadnienia twierdzenie o niewyjasnieniu wszystkich
okolicznosci sprawy. Zarowno sam zarzut jak i jego uzasadnienie jest lakoniczny.
Sad Apelacyjny dostatecznie zbadat stan faktyczny sprawy, umozliwiajgcy
mu wydanie merytorycznego orzeczenia. Po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sad Apelacyjny zrealizowat wszystkie wytyczne wynikajgce
z uprzedniego orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie.
Skarzgcy ponadto nie skonkretyzowali zarzutdéw podniesionych przez nich
W niniejszym postepowaniu, do ktérych miat sie nie odnies¢ Sad Apelacyjny, co
dodatkowo pozbawia ten zarzut zasadnosci. Co wiecej, zarzut stanowi polemike
z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym, co w postepowaniu

kasacyjnym nie jest dopuszczalne.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.,

a w zakresie kosztow postepowania — na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku petnomocnika powodki o zasgdzenie
kosztéw postepowania wedtug wielokrotnosci stawek okreslonych w regulujgcym te

kwestie rozporzgdzeniu. Wniosek byt uzasadniony zwiekszonym naktadem pracy,



wymagajacym analizy szeregu zdarzeh prawnych, ktore nastgpity rowniez po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 98 k.p.c.
dotyczy kosztow celowych dla podejmowania skutecznej obrony. Za celowe mogty
by¢ uznane jedynie koszty analizy stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania
zaskarzonego wyroku i wniesienia skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy zwigzany jest
bowiem ustalonym w sprawie stanem faktycznym, zatem nie mogty by¢c w ogole
brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym orzeczenia dotyczgce stron

postepowania, ktore zapadty pozniej.

aj



