Sygn. akt V CSK 140/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P. sp. zo.0. w W.

przeciwko G.W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek strony powodowej o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanego G.W. od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt X Ga [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Pozwany zarzuca naruszenie: art. 299 § 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie
w zakresie przestanki egzoneracyjnej ,braku szkody”, polegajgcej na zdefiniowaniu
szkody in concreto jako ograniczenie potencjatu majgtkowego M. sp. z 0.0. podczas,
gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu, nakazuje definiowa¢ brak szkody
wierzyciela jako niepogorszenie jego sytuacji wobec ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w czasie niewfasciwym, w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej czionek
zarzgdu we wiasciwym czasie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadiosci spétki, a
ponadto przez dokonanie subsumcji ustalenia hipotetycznego - ze gdyby ,pozwany
ztozyt wniosek w chwili pojawienia sie przestanek niewyptacalnosci spotki, nie
powstatyby jej zobowigzania do zaptaty kar umownych za zaniechanie
zorganizowania targébw w kolejnych latach, skoro na skutek ogtoszenia upadtosci
umowa majgca za przedmiot organizacje targdw zostataby z catg pewnoscig

wypowiedziana przez syndyka na podstawie art. 102 ust. 2 ustawy — Prawo



upadtosciowe jako bezprzedmiotowa” - pod tre$¢ art. 299 § 2 k.s.h., co skutkowato
wydaniem nieprawidtowego rozstrzygniecia zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwoty 67 147,93 zt, z ustawowymi odsetkami od kwoty
39 816,90 zt; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez catkowite
pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w kontekscie braku szkody po
stronie wierzyciela w prawidtowym rozumieniu § 2 art. 299 k.s.h. opinia biegtego
sgdowego i zaoferowane przez pozwanego dokumenty finansowe spotki M. sp. z
0.0. zostaty ocenione przez Sad, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia; art. 324 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez wydanie wyroku przez Sad odwotawczy po przeprowadzeniu narady sedziéw
z udziatem osoby nieuprawnionej, tj. sedzi Sgdu Rejonowego - A.W., ktéra brata
udziat w wyrokowaniu przez Sad pierwszej instancji i nie byta upowazniona przez
zaden przepis prawa do brania udzialu w dyskusji nad majgcym zapasé
orzeczeniem, po zamknieciu rozprawy apelacyjnej; art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, przez naruszenie prawa strony do
rzetelnego procesu sgdowego, a to przez naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezawisty sad w sytuacji, gdy podczas wyrokowania
przez sad drugiej instancji w nardzie brata udziat osoba nieupowazniona przez

ustawe.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W zwigzku z zarzutami wskazujgcymi na udziat sedziego, ktory wydawat
wyrok w pierwszej instancji w naradzie przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej
instancji, co skutkowatoby niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.), nalezato w pierwszym rzedzie wyjasnic¢ te kwestie, tym
bardziej, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia

bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze przed wywotaniem
jego sprawy na sale rozpraw weszta sedzia Sgdu Rejonowego w W. - A.W., ktdra

wydata wyrok w pierwszej instancji. Nastepnie juz po wywotaniu sprawy, rozpoczeta



sie rozprawa apelacyjna, ktorej przebieg byt nagrywany i protokotowany, po
opuszczeniu sali rozpraw przez sedzie AW.. Po przeprowadzeniu rozprawy
apelacyjnej, Przewodniczgca sktadu sgdu odwotawczego zamkneta rozprawe i
poinformowata o odroczeniu ogtoszenia wyroku. Wychodzgcy z sali rozpraw
pozwany i jego petnomocnik znowu zauwazyli sedzie A.W., ktdra ponownie weszta

na sale rozpraw.

Wedtug zapiséw protokotu z rozprawy z dnia 20 wrzesnia 2016 r. (k. 499)
Przewodniczgcy po zamknieciu rozprawy oznajmit stronom, ze orzeczenie zostanie
ogtoszone w dniu 29 wrzesnia 2016 r. Zatem po zamknieciu rozprawy
I opuszczeniu przez strony sali rozpraw nie byto narady nad rozstrzygnieciem.
W zwigzku z tym sedzia Sgdu Rejonowego nie mogta bra¢ udziatu w tej naradzie.
Z kontaktow stuzbowych sedzidw orzekajgcych w pierwszej i drugiej instancji
nie mozna wycigga¢ daleko idgcych wnioskow sugerujgcych uzgadnianie
rozstrzygnie¢ przez sedziow sgdu odwotawczego z sedzig sgdu pierwszej instancji.
Na marginesie nalezy wskazac, ze wywody prawne sgdow obu instancji, ktére leglty

u podstaw uwzglednienia powddztwa nie byty zbiezne.

Brak byto zatem podstaw do przypisania wyrokowi sgdu drugiej instancji

wadliwosci skutkujgcej niewaznoscig postepowania.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy tgczyt
z koniecznoscig wyjasnienia odpowiedniego stosowania normy z art. 299 § 2 k.s.h.,

nakazujgcej sgdowi wszechstronne rozwazenie braku szkody w majatku wierzyciela



jako odrebnej i autonomicznej przestanki wytaczajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu, w szczegolnosci przez rozwazenie, ze brak szkody wierzyciela wystepuje
takze wowczas, gdy cztonek zarzgdu wykaze, ze sytuacja wierzyciela nie ulegtaby
zmianie, gdyby czionek zarzgdu we witasciwym czasie ztozyt wniosek o ogtoszenie

upadtosci.

W judykaturze zostato juz wyjasnione, ze stwierdzenie braku szkody po
stronie wierzyciela zaktada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wtasciwym czasie
postepowania upadtosciowego, wierzyciel nie uzyskatby w tym postepowaniu
zaspokojenia swojej wierzytelnosci ze wzgledu na brak wystarczajgcego majgtku
spotki. Pojecie szkody nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjatu majatkowego spotki,
dlatego czionek zarzgdu powinien odwotujgc sie do stanu majgtkowego spotki
istniejgcego w czasie wiasciwym dla zgtoszenia upadtosci i biorgc pod uwage
przewidziang w postepowaniu upadtosciowym kolejnoS¢ zaspokojenia sie
z masy upadtosciowej, wykaza¢ niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela
zaspokojenia wierzytelnosci w catosci albo w czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 68/15, nie publ., z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK
402/14, OSNC - ZD 2016, nr 3, poz. 50). W przypadku odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej czionkéw zarzadu na gruncie art. 299 k.s.h. przyjmuje sie
ustawowg zasade ustanowiong w art. 365 k.p.c., tj. zwigzanie sgdu cywilnego
innymi prawomochymi orzeczeniami, co powoduje, iz niedopuszczalne jest
kwestionowanie w procesie przeciwko cztonkowi zarzgdu istnienia i wielkosci
zobowigzania spétki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
580/14, nie publ.).

W stanie faktycznym sprawy nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w tej materii, skoro nie wystepuje nowy, dotad nierozstrzygniety,
problem prawny. Jak wynika z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.), wyrokiem z dnia 3 listopada 2010 r. Sad
Rejonowy w W. (sygn. akt V GC (...)) zasadzit od M. sp. z 0.0. w W. na rzecz P.
sp. z 0.0. w W. kwote 39 816,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika
2009 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu w kwocie 4 391 zt. Naleznos¢ gtéwna
wraz z ustawowymi odsetkami zostata zasgdzona tytutem kary umownej w zwigzku

Z nie wywigzaniem sie przez strone pozwang z przyjetego umowg z dnia 1 czerwca



2007 r. obowigzku organizowania przez okres 10 lat, raz do roku, poczgwszy
od 2008 r. miedzynarodowych targéw o charakterze finansowo - inwestycyjnym
pod nazwg ,M.” (§ 3 umowy). Kara umowna zostata okreslona na poziomie 9 000
euro brutto za kazdy rok pozostajgcy do uptywu 10 letniego okresu liczonego

poczgwszy od 1 stycznia 2008 r. (§ 10 umowy).

Pozwany G. W. w okresie od 9 grudnia 2004 r. do 29 czerwca 2011 r. pehnit
funkcje jedynego cztonka zarzadu sp. z 0.0. M.. Wniosek o ogtoszenie upadtosci sp.
Z 0.0. M. powinien by¢ ztozony najpozniej w dniu 14 maja 2008 r., tymczasem
zostat ztozony 20 pazdziernika 2010 r. Wszczecie postepowania upadtosciowego
w dniu 14 maja 2008 r. mogto zagwarantowac¢ zaspokojenie wierzycieli zaliczonych
do kategorii VI (takich jak strona powodowa) w wysokosci 1,5% naleznosci.
Zobowigzania M., co do ktérych strona powodowa uzyskata powyzszy tytut
wykonawczy i ktérych egzekucja z majatku spoétki okazata sie bezskuteczna, staty
sie wymagalne po terminie uznanym za czas wiasciwy do zlozenia wniosku o

ogtoszenie upadtosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
zgtoszony w terminie, to zwazywszy na charakter umowy z dnia 1 czerwca 2007 r.,
zblizony do umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio miatyby
zastosowanie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), zostataby ona z catg
pewnoscig wypowiedziana przez syndyka masy upadtosci na podstawie art. 102

ust. 2 ustawy Prawo upadtosciowe, jako bezprzedmiotowa.

Istota sprawy tkwi w tym, ze wierzytelno$¢ strony powodowej w stosunku
do spotki z o.0., ktérej prezesem zarzadu byt pozwany z tytutu kary umowne;j
w zwigzku z nie zorganizowaniem w 2008 r. miedzynarodowych targow
o charakterze finansowo - inwestycyjnym pod nazwg ,M.” powstata, czyli stata sie
wymagalna po okresie, w ktérym najpdzniej nalezato ztozyé wniosek o ogtoszenie
upadtosci, tj. po 14 maja 2008 r., a zatem nie ma znaczenia okoliczno$¢, w jakiej
wysokosci zostataby pokryta wierzytelnos¢ strony powodowej wedtug stanu na
dzien, kiedy powinien by¢ zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci. Wobec tego,
gdyby wniosek o ogtoszenie upadfosci pozwany zgtosit do 14 maja 2008 r.,

wowczas strona powodowa nie poniostaby szkody zwigzanej z nie



zorganizowaniem targow w 2008 r., bowiem znajgc rzeczywistg kondycje finansowg
kontrahenta, ktéra w zwigzku z tym wykluczata mozliwos¢ realizacji umowy do
konca 2008 r. i w dalszym okresie, na jaki zostata zawarta umowa, powodowa
spotka mogtaby zawrze¢ umowe z innym podmiotem na zorganizowanie tych
targow w 2008 r., wzglednie zorganizowa¢ je we wtasnym zakresie, tak jak to

czynita przed zawarciem umowy ze spoétkg z 0.0. M. w okresie 2002 - 2007.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek strony powodowej
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego okazat sie bezskuteczny,
gdyz zostata wniesiona 28 lutego 2017 r., czyli po uptywie dwoch tygodni
od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej, co miato miejsce 10 lutego 2017 r.,
a zatem z naruszeniem terminu okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11 nie publ.)

a



