Sygn. akt V CSK 140/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie T. B.

0 podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 773/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
1800 (tysiac osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia
29 pazdziernika 2014 r. skarzgca B. B. wskazata, ze wnosi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania poniewaz ,Sgd Okregowy zaakceptowat w dwdjnasob
wycene jednej z nowo powstatych nieruchomosci stron na przysztos¢ naruszajgc
tym samym art. 316 k.p.c. Pierwszy raz poprzez ustalenie jej hipotetycznej ceny po
niezbednych pracach ktére w przysztosci ma podjg¢ jej wiasciciel i ustaleniu w
oparciu o te wartosci wysokosci sptaty oraz drugi raz przy dokonywaniu oceny
mozliwosci fizycznego podziatu nieruchomosci poprzez odniesienie sie do stanu
nieruchomosci jaki ma mie¢ w przysziosci po dokonaniu niezbednych adaptaciji.

Ponadto Sad Okregowy za Sgdem Rejonowym dokonywat ustalen co do istnienia



darowizny w oparciu o dokument prywatny o nieustalonej dacie pochodzenia, ktéry
nie powinien byt stuzy¢ dokonywaniu ustalen stanu prawnego na dzien orzekania”.
Ponadto wskazata, ze rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji nie odnidst sie do

zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie nawigzuje do zadnej z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek przedsgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., Il CSK 65/06, niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 301/11, niepubl.).

Analiza tej czesci skargi kasacyjnej, sprowadzajgcej sie do powtorzenia
zarzutow sformutowanych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, pozwala jedynie na
ocene, czy za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawia

oczywista zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powotujgc
sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej jako przestanke wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazaé, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w Sagdzie drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata wystgpienia w sprawie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Podniesione przez nig
argumenty wskazujg, Zze dagzy ona do zanegowania poczynionych w sprawie
ustalan faktdéw i oceny dowodow, co jest na etapie postepowania ze skargi
kasacyjnej niedopuszczalne z uwagi na regulacje art. 3983 § 3 k.p.c. Na marginesie
nalezy jedynie wskaza¢, ze wbrew ocenie skarzgcej, Sgdy rozpoznajgce sprawe
przy ocenie wartosci dziatki nr 2595/4 o pow. 0,0995 ha braty pod uwage jej
wartos¢ obnizong o warto$¢ koniecznych prac adaptacyjnych i nie powotywaty sie -

jak wskazuje skarzaca - na jej ,hipotetyczng” wartosc.



Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyzej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw.
z.zart. 13§ 2,391 8§ 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c. oraz § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt
6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



