Sygn. akt V CSK 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w C.
przy uczestnictwie D. O.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uczestnika
postepowania D. O.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia

Sadu Okregowego w K. z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt XIX Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 120 =zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We wniesionej przez uczestnika skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania w istocie oparty zostat na przestankach wskazanych w art. 398°
§1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej zagadnienie nie
odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie
ono do dwéch rozbudowanych pytan o wyktadnie art. 377 p.u.n. Symptomatyczne
jest zresztg, ze potrzeba domagania sie od Sagdu Najwyzszego dokonania wyktadni
przepisu nie spetnia wymogu wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego,
poniewaz sg to dwie odrebne przestanki ustawowe, o czym $wiadczy struktura
normy art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Skarzgcy nie wskazat bowiem przyczyny, dla ktérej zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisu art. 377 p.u.n., ani tez nie wyjasnit, na czym
polega ewentualna rozbieznos¢ w orzecznictwie co do wyktadni powyzszego
przepisu, zwazywszy na zbiezne judykaty powotane przez Sad Okregowy na s. 6

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.



W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
oraz na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016 r., poz. 1668) oraz na podstawie art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2016, poz. 2261).
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