Sygn. akt V CSK 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. R.

przeciwko M. S.A. z siedzibg w W. o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 2 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwvko M. S.A. w W. (dalej takze: M.) R.R.
domagata sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego z dnia 22 listopada 2011 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 maja 2013 r. (sygn. akt VI Co
..[113) co do § 5, na mocy ktérego miata obowigzek zaptaci¢ M. kwote zadtuzenia do
wysokosci 450.000 zt. Zakwestionowata istnienie obowigzku stwierdzonego
zaskarzonym tytutem wykonawczym, wskazujgc, ze ze wzgledu na wywotany
przez M. btad co do tresci czynnosci prawnej uchylita sie od skutkow oswiadczenia
wyrazonego w porozumieniu (ugodzie) objetym ww. aktem notarialnym, jak rowniez
od skutkbw oswiadczenia o kupnie od pozwanej akcji, z ktérego wynikato

zobowigzanie do zaptaty ceny, bedgce przedmiotem porozumienia (ugody).

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit w catosci

powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit m.in., ze R.R. byfa zatrudniona w spétce B. S.A. w W. (dalej takze:
Spétka) od grudnia 2002 roku, od potowy 2002 roku petnita funkcje czionka

zarzadu, a od dnia 11 grudnia 2003 r. - prezesa zarzgdu Spotki.

Umowg sprzedazy akcji z dnia 9 grudnia 2005 r. (dalej takze: Umowa)
powddka nabyta od M. 1.421.065 akcji imiennych Spofki o warto$ci nominalnej 1 zt
kazda, stanowigcych 70,60% kapitatlu zaktadowego Spétki i zapewniajgcych
70,60% gtoséw na walnym zgromadzeniu, za cene 250.000 z, ktérg powddka
zobowigzata sie zaptaci¢ (§ 1 ust. 6 Umowy) w 5 ratach po 50.000 zt kazda:
pierwszg do dnia 31 grudnia 2010 r., a kolejne do ostatniego dnia 2011, 2012, 2013
oraz 2014 r. Zarazem w § 1 ust. 7 Umowy postanowiono, ze w przypadku
ogtoszenia upadtosci Spoétki lub oddalenia wniosku o jej upadto$¢ wytgcznie z uwagi
na brak Srodkéw na jej przeprowadzenie, jezeli zdarzenie takie bedzie miato
miejsce przed dniem 31.12.2014 r., raty ceny sprzedazy, dla ktérych nie uptynat

termin wymagalnosci do zaptaty, okreslony w § 1 ust. 6 Umowy, ulegajg umorzeniu.



W dacie zawarcia Umowy Spétka miata ktopoty finansowe, ktore rozpoczety
sie na przetomie lat dziewiecdziesigtych, jednak powodka widziata mozliwosé

poprawy sytuacji finansowej spotki.

Pismem 2z dnia 27 wrzesnia 2010 r. powddka zwrécita sie do M.
0 przesuniecie terminu zaptaty pierwszej raty, wskazujgc, ze w dniu 25 lipca 2010 r.
udzielita Spotce kolejnej pozyczki w kwocie 80.000 zt z terminem sptaty na dzien

31 lipca 2011 r., co uniemozliwia jej sptate raty do konca 2010 r.

W dniu 10 grudnia 2010 r. strony podpisaty aneks do Umowy (dalej takze:
Aneks nr 01/2010), zmieniajgc tres¢ § 1 ust. 6 w ten sposob, ze termin zaptaty
1 raty przesunieto do dnia 30 czerwca 2011 r., a pozostate terminy pozostawiono

bez zmian.

Pismem z dnia 5 maja 2011 r. powddka ponownie zwrdcita sie do M.
0 zmiane terminu zaptaty pierwszej raty, uzasadniajgc to brakiem srodkéw
spowodowanym niewyptacaniem sobie ze Spétki wynagrodzenia za prace od

stycznia 2011 r. z uwagi na trudng sytuacje finansowg Spofki.

W dniu 27 czerwca 2011 r. strony zawarty kolejny aneks do Umowy
(dalej takze: Aneks nr 01/2011), zmieniajgc ponownie tres¢ § 1 ust. 6. Stosownie do
nowej tresci powodka zobowigzata sie do zaptaty ceny w 7 ratach. Pierwsze dwie
raty, w kwotach po 12.500 zt, miaty zostaé zaptacone odpowiednio do dnia
30 czerwca 2011 r. i do dnia 15 lipca 2011 r. Termin zapfaty trzeciej raty w kwocie
25.000 zt okreslono do dnia 31 grudnia 2011 r., jednakze pod warunkiem zaptaty
pierwszych dwoch rat w ustalonych ww. terminach; w przypadku ich nieuiszczenia
w tych terminach, trzecia rata miata zosta¢ zaptacona do dnia 16 lipca 2011 r.
Terminy zaptaty pozostatych 4 rat po 50.000 zt nie ulegly zmianie, przypadaty
zatem nadal do konca 2011, 2012, 2013 i 2014 r.

W dniach 25 pazdziernika 2010 r. i 5 maja 2011 r. M. zwracata sie
do powodki o przestanie sprawozdania finansowego Spétki, odpowiednio za lata
2009 2010, a takze innych danych pozwalajgcych na ocene sytuacji Spoiki,
rozwazajgc mozliwosci zabezpieczenia swych wierzytelnosci wobec powddki na

przystugujgcych jej akcjach Spoiki.



W wykonaniu Umowy powoddka wpftacita na rzecz M. tgcznie 25.000 zt
(po 12.500 zt w dniach 30 czerwca i 18 lipca 2011 r.).

W dniu 22 listopada 2011 r. w zwigzku z kolejnym wnioskiem powodki
0 zmiane okreslonych w Umowie terminow ptatnosci rat, powddka zawarta z M.
w formie aktu notarialnego porozumienie-ugode (dalej takze: Ugoda), w ktorej
strony oswiadczyly m.in., ze powddka zaptacita dotychczas M. 25.000 zt za
zakupione akcje B. S.A. W zwigzku z tym powddka uznata swoj dtug wobec M. o
zapfate reszty ceny sprzedazy w kwocie 225.000 zt i oswiadczyta, ze roszczenie M.
o zapfate tej kwoty jest wymagalne (§ 1 ust. 2 i 3 Ugody). Strony uzgodnity na nowo
sposoéb zaptaty reszty ceny sprzedazy, oswiadczajgc zarazem, ze w pozostatym
zakresie postanowienia Umowy nie ulegajg zmianie (§ 2 Ugody). Stosownie do
nowego uzgodnienia powoddka zobowigzata sie do zaptaty kwoty 225.000 zt w
trzech ratach. Pierwsza rata w kwocie 125.000 zt miata zosta¢ zaptacona najpdzniej
do dnia 31 grudnia 2012 r. - przy czym powodka miata dotozyé wszelkiej
starannosci, aby rata ta zostata zaptacona w 4 podratach w okreslonych terminach,
a w razie zaptaty w podratach mniejszych niz uzgodnione lub z przekroczeniem
termindw ich ptatnosci, przewidziano naliczanie odsetek ustawowych za zwtoke od
uzgodnionych dat ptatnosci poszczegdlnych podrat do dnia 31 grudnia 2012 r.
Druga i trzecia rata (po 50.000 zt kazda) miaty by¢ ptatne odpowiednio najpdzniej
do dnia 31 grudnia 2013 r. i do dnia 31 grudnia 2014 r.

W § 3 Ugody powddka poddata sie na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
egzekucji co do obowigzku zaptaty na rzecz M. kwot: 125.000 zt w terminie
najpozniej do dnia 31 grudnia 2012 r., 50.000 zt w terminie najpdzniej do dnia
31 grudnia 2013 r. oraz kwoty 50.000 zt w terminie najp6zniej do dnia 31 grudnia
2014 r. Strony postanowity tez (§ 4 Ugody), ze w przypadku niezaptacenia przez
powodke na rzecz M. ktorejkolwiek z rat z tytutu reszty ceny sprzedazy Iub
zaptacenia w terminach rat w kwotach nizszych niz wymagane cata niezaptacona
naleznos¢ (225.000 zt.) stanie sie natychmiast wymagalna i M. bedzie mogta
zazadac jej natychmiastowe] sptaty (§ 4 ugody). W celu zabezpieczenia ptatnosci
na rzecz M. wymaganej kwoty pienieznej z tytutu reszty ceny sprzedazy, w sytuacji
opisanej w § 4 Ugody, wraz z ewentualnymi odsetkami ustawowymi za zwitoke w

ptatnosci ktorejkolwiek z rat naliczanych za kazdy dzien zwioki liczony do dnia



zapfaty witgcznie - powddka na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. poddata
sie egzekucji co do obowigzku zaptaty na rzecz M. sumy pienieznej do kwoty
450.000 zt (§ 5 Ugody). M. mogta wystgpi¢ o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli

wykonalnosci w terminie do dnia 31 grudnia 2015 .

W dniu 30 grudnia 2011 r. powdédka w wykonaniu postanowien Ugody

wptacita na rzecz M. kwote 7500 zi.

W dniu 9 listopada 2012 r. powddka ztozyta w formie aktu notarialnego
oswiadczenie o uchyleniu sie w catosci od skutkbw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego w dniu 22 listopada 2011 r. w Ugodzie. Wskazata, ze dziatata pod
wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnej, poniewaz zamiarem stron i celem
Umowy byto m.in. ustalenie, iz przewidziany w § 1 ust. 5 Umowy obowigzek zaptaty
ceny za zakupione akcje, bedzie wymagalny po uptywie okresu 5 lat od podpisania
Umowy, pod warunkiem, ze w tym okresie Spotka osiggnie zysk, co miato wynikacé
z tresci Umowy, a formalnym potwierdzeniem tego faktu miato by¢ ustalenie,
ze zobowigzanie do zapfaty ceny nie powstanie, jezeli Spétka popadnie w stan
niewyptacalnosci, co miato miejsce w 2008 roku i trwa nadal. Powddka
oswiadczyta, ze gdyby byla swiadoma tresci § 1 ust. 5 Umowy, nie zlozytaby

oswiadczenia o zawarciu Ugody.

W zwigzku z niewykonywaniem przez powodke Ugody pismem z dnia
21 stycznia 2013 r. M. wezwata jg do zapfaty, jednakze powddka odmowita zaptaty,
twierdzgc, ze nie zostaly spetnione okreslone w Umowie warunki niezbedne do

powstania roszczenia M..

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy w W. nadat klauzule
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z dnia 22
listopada 2011 r., co do § 5 tego aktu, na mocy ktérego powddka ma obowigzek
zaptacic stronie pozwanej kwote zadtuzenia do wysokosci kwoty 450.000 zt.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r., doreczonym stronie pozwanej
w dniu 28 pazdziernika 2013 r., powddka ztozyta M. oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkdw prawnych oswiadczen woli wyrazonych w Umowie oraz Aneksach nr
01/2010 i nr 01/2011, wskazujgc, ze os$wiadczenia te ziozyta pod wplywem
istotnego btedu co do tresci czynnosci prawnych, zgodnie bowiem z ustaleniami



poprzedzajgcymi zawarcie Umowy zamiarem i celem stron byto ustalenie m.in.,
ze przewidziany w § 1 ust. 5 Umowy obowigzek zaptaty ceny bedzie wymagalny
pod warunkiem, ze B. S.A. osiggnie w tym okresie zysk. Wyjasnita, ze pozostawata
w przekonaniu, iz postanowienie § 1 ust. 7 Umowy odnosi sie nie tylko do
przypadku formalnego zlozenia wniosku o upadios¢, ale rowniez do sytuacii,
w ktorej istniejg ku temu obiektywne (kodeksowe) przestanki. Zostata wprowadzona
w btad co do rzeczywistej tresci Umowy przez mylne i nieprawdziwe informacje

przekazywane jej przez M..

W sprawie ustalono takze, ze w marcu 2011 r. powodka zlecita kancelarii
prawnej przygotowanie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki, jednakze wniosek
ten nie zostat przygotowany wobec braku zaptaty przez Spotke czesci
wynagrodzenia za zlecenie, co skutkowato rozwigzaniem umowy zlecenia.
Powddka nigdy nie zgtosita skutecznie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki

i upadtos¢ Spotki nie zostata ogtoszona.

Oddalajgc powddztwo, Sgd Okregowy przyjat, ze oswiadczenia powoddki
o uchyleniu sie od skutkdw wczes$niejszych oswiadczen woli byly nieskuteczne,
gdyz powddka nie pozostawata w btedzie ani co do tresci Umowy ani co do tresci
Ugody. Tres¢ § 1 ust. 7 Umowy wskazuje jasno, ze umorzenie niewymagalnych
rat zostato powigzane jedynie z ogtoszeniem upadtosci albo oddaleniem wniosku
o upadto$¢ z uwagi na brak Srodkéw na jej przeprowadzenie. Tezom powodki
przeczg tez jej twierdzenia, z ktérych wynika, ze juz od potowy 2005 r. i w dacie
zawarcia Umowy, a takze przez caly czas petnienia przez nig funkcji prezesa
Spétka byta w stanie spetniajgcym ustawowe przestanki ogtoszenia upadfosci.
W Swietle rzekomych wyobrazen powddki o sensie § 7 ust. 1 Umowy oznaczatoby
to, ze wszelkie naleznosci z Umowy bytyby od razu umorzone, a w takiej sytuaciji
zastrzeganie w Umowie obowigzku zaptaty ceny bytoby pozbawione sensu.
O zgodnym zamiarze stron - i braku btednego rozumienia zapiséw Umowy przez
powddke — Swiadczy takze to, ze nigdy, w tym w trakcie negocjacji prowadzgcych
do zawarcia Ugody, nie powotywata sie wzgledem M. na umorzenie naleznosci ze
wzgledu na wystgpienie przestanek upadtosci, lecz przeciwnie wnioskowata
0 zmiane termindw ptatnosci rat, sktadata niezbedne do tego oswiadczenia woli,

uiscita cze$¢ naleznosci i zawarta Ugode, w ktérej uznata swoj dtug i poddata sie



egzekucji w zakresie obowigzku swiadczenia. Nic innego nie wynika z zgdan M.
przedstawienia informacji o sytuacji majagtkowej Spétki, poprzedzajgcych zawarcie
Aneksow, stuzyly bowiem one analizie potrzeby zabezpieczenia wierzytelnosci M.
na przystugujgcych powodce akcjach. Sad pierwszej instancji zwrdcit tez uwage,
ze nieskuteczna proba ztozenia przez Spétke wniosku o upadtos¢ swiadczy o tym,
izjuz w marcu 2011 r. powddka powinna byta wiedzie¢ o umorzeniu ptatnosci
z Umowy, jak réwniez o tym, Zze do ogtoszenia upadtosci niezbedne jest wydanie
w tym przedmiocie postanowienia przez sad. Sad ocenit rowniez, Zze nie byto
podstaw do przyjecia, iz zobowigzanie do zaptaty ceny jest uzaleznione
od osiggniecia przez Spoétke zysku. Przestanka taka nie wynika z Umowy, Spétka
nie byta jej strong, a powddka mogta zaptaci¢ M. cene takze z innych srodkow niz

wynagrodzenie z tytutu piastowania funkcji w Spotce.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego powddka zarzucita - oprocz zarzutu
naruszenia art. 65§ 1i2 oraz 84 § 1i 2 k.c. - m.in. naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c.
przez nieuwzglednienie z urzedu niezgodnosci z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego oraz niewaznosci Umowy z Aneksami oraz Ugody. W uzasadnieniu
wyjasnita, ze sprzeczno$¢ ta wynikata z tego, iz zobowigzanie powddki do
zapfaty ceny byto pozbawione kauzy (wartos¢ akcji byta zerowa), a ponadto
Umowa naruszata art. 21 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze,
zaktadata bowiem nieztozenie przez powodke wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spétki, mimo ze obowigzek przewidziany w przepisie byt aktualny juz w dniu
zawarcia Umowy. Zdaniem powodki, M. wykorzystata jej nieznajomos¢ prawa

w celu uzyskania nienaleznej korzysSci.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje
powodki i orzekt o kosztach postepowania. Sgd drugiej instancji zaaprobowat w
catosci ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgadu Okregowego. Przychylajgc sie do
pogladu, ze powddka nie dziatata pod wptywem btedu, zwrécit dodatkowo uwage, iz
petnita ona najpierw funkcje cztonka zarzadu Spotki, a nastepnie jej prezesa oraz
posiadata wiedze na temat procedur zwigzanych ze ogtoszeniem upadtosci.
Podkreslit tez, ze jej zachowanie po podpisaniu Umowy wskazuje, iz rozumiata
zapis Umowy zgodnie z jej literalnym brzmieniem. Jej btgd dotyczyt prognozowania,

przewidywania i wnioskowania: powoddka nie zgtosita wniosku o upadtosé, liczgc na



poprawe kondycji Spofki, co utatwitoby jej zaptate ceny sprzedazy akcji, do czego
jednak nie doszto, poniewaz mimo wysitkow powoddki sytuacja Spotki nie ulegta

zmianie.

Rozwazajgc krotko zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c., Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci zmienionej aneksami
Umowy ani Ugody. Wskazat, ze ,Zawarta przez strony umowa sprzedazy akcji,
a nastepnie ugoda nie sg sprzeczne z przepisami prawa. Wbrew twierdzeniom
powddki Umowa ma charakter kauzalny. Nie =zostata naruszona zasada
ekwiwalentnosci swiadczen, nie mozna tez mowic o razgcej dysproporcji Swiadczen
stron umowy. Brak podstaw do przyjecia, ze umowa byta obiektywnie niekorzystna
dla powodki i preferowata strone pozwang. Nie mozna tez méwi¢ o braku lojalnosci
wobec kontrahenta po stronie pozwanej spotki. Okolicznos¢, ze umowa przyniosta
powodce straty, nie przesgdza, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspofzycia

spotecznego”.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c., art. 84 § 1i 2 k.c,,
art. 58 § 1i 2 w zwigzku z art. 353" w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 58 § 2
w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., jak réwniez naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w catosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku

z uwzglednieniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. skarzgca dopatrzyta sie w pozbawieniu jej
faktycznej mozliwosci obrony jej praw przez odmowe ustanowienia przez Sady obu
instancji pethomocnika z urzedu, w sytuacji, gdy zwolniona z kosztéw sgdowych
powddka nie byta w stanie - z uwagi na stan majgtkowy - zapewni¢ sobie
petnomocnika, oraz z powodu stanu zdrowia, ktory nie pozwalat i nie pozwala jej
nadal na prowadzenie sprawy bez pomocy z zewnatrz (diugotrwate stany
pomroczne, po atakach epilepsji), 0 czym oba Sgdy wiedziaty w chwili orzekania.



Rozpatrujgc ten zarzut, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem w ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy jest uprawniony do badania, czy zachodzi niewaznos$¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego tylko wtedy, gdy skarzacy zarzucit w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej obraze art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5. poz. 81;
z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00, nie publ., z dnia 25 listopada 2011 r.,
Il CSK 182/11, nie publ.; z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 255/11, nie publ.; z dnia
15 listopada 2012 r., V CSK 536/11, nie publ.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK
446/13, nie publ.; z dnia 13 maja 2016 r., lll CSK 26/15, nie publ.; z dnia
24 listopada 2016 r., Il CSK 142/16, nie publ.). Skarga kasacyjna powddki zarzutu
takiego nie zawiera, w zwigzku z czym niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji znajduje sie poza granicami zaskarzenia i nie podlega kontroli

kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. moze by¢ zatem rozpatrywany
wytgcznie w odniesieniu do postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. Jego ocena,
musi uwzgledniac¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa ustanowienia
dla strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw. Inaczej jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢
regut postepowania lub nieporadnosc¢, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ
58/15, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., [Il CSK 533/04,
nie publ.; z dnia 12 wrzeénia 2007 r., | CSK 199/07, nie publ.; z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 564/07, nie publ.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08,
nie publ.; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, nie publ.). Stosownie do jeszcze
dalej idgcego pogladu, pozbawienie moznosci obrony intereséw spowodowane
tg przyczyng wystepuje tylko w rzadkich i wyjgtkowych przypadkach oczywiscie
wadliwej oceny zdolnosci poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony,

ktéra jest tak dalece nieporadna, ze jej osobiste uczestnictwo i obrona intereséw
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w postepowaniu jest jedynie formalnym pozorem (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, nie publ.). W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze choroba lub inna utomnosc¢
psychiczna strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania
z powodu niemoznosci obrony przez strone swych praw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 38/04, niepubl.; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, nie publ.; z dnia 19 lutego
2010 r., IV CSK 318/09, nie publ.). Niewazno$¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona,
ktérej odmowiono stanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest w stanie podjgé racjonalnej obrony swych praw
w postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego
2013 r., Il CSK 385/12, nie publ.; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15).

W niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce teze skarzgcej
0 pozbawieniu jej mozliwosci ochrony swych praw w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powddka przez wiele lat petnita
funkcje prezesa zarzgdu aktywnej w obrocie Spétki, wniosta skutecznie pozew oraz
apelacje, a forma i tres¢ pism procesowych powddki oraz podejmowane przez nig
czynnosci procesowe wskazujg, ze jest ona w stanie racjonalnie przedstawic
i udowodnic¢ swoje zgdania. W skardze kasacyjnej wskazata réwniez, ze korzystata
faktycznie z pomocy prawnika. Z drugiej strony skarzgca nie wykazata, by natura
jej choroby psychicznej wytgczata ogdlnie  mozliwosci  kierowania  jej
postepowaniem, ani ze potencjalna mozliwos¢ okresowych zaktocen zaktualizowata
sie w postepowaniu odwotawczym, oddziatywajgc negatywnie na podjecie albo
zaniechanie konkretnych czynnosci procesowych. Wskazane w skardze kasacyjnej
pojedyncze zaniechanie - bez zwigzku z chorobg psychiczng - majgce sSwiadczyc
o nieporadnosci procesowej, dotyczyto postepowania przed Sadem pierwszej
instancji.

Zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezato zatem uznac¢ za bezzasadny.

Obszerne uzasadnienie skargi kasacyjnej nie pozwala na ustalenie, jakich

konkretnie postanowien dotyczy¢ miato wadliwe - bo oparte wytgcznie na literalnym
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brzmieniu ,jednego zapisu Umowy”, oderwane od pozostatych postanowierh Umowy
i Ugody oraz okolicznosci ich ztozenia - ttumaczenie oswiadczen woli stron
zawartych w Umowie i Ugodzie, majgce uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 65 § 1
12 k.c. Przywotywany w tym kontekscie poglad Sadu Apelacyjnego, ze wbrew
twierdzeniom powddki, z zapisow tgczgcej strony Umowy nie wynika, iz zaptata
ceny sprzedazy zostata uzalezniona od osiggniecia przez Spotke zysku, w istocie
nie jest przez skarzagcg kwestionowany, lecz ma dowodzi¢ - jej zdaniem -
ze wynikajace z Umowy zobowigzanie do zaptaty ceny byto pozbawione kauzy,
gdyz kupowane akcje byty bezwartosciowe. Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c.
jest zatem gotostowny i juz z tego wzgledu nie moze by¢ uwzgledniony. Tylko na
marginesie mozna zatem wspomnie¢, ze wywody Sadu Apelacyjnego co do
znaczenia zapisow Umowy i Ugody nie nasuwajg zastrzezen. Stwierdzenie,
ze Umowa nie uzalezniata obowigzku zaptaty ceny za akcje od osiggniecia przez
Spoétke zysku, nie czyni transakcji irracjonalng takze z punktu widzenia powddki.
Z ustalen wynika, ze dzieki Umowie uzyskata ona decydujgcy wptyw na dziatalnosc
Spétki jako prezes jej zarzgdu i wiekszosciowy udziatowiec, a w czasie zawarcia
Umowy widziata mozliwos¢ poprawy sytuacji finansowej Spotki. W interesie
powodki lezato takze oczywiscie dalsze pobieranie wynagrodzenia z tytutu
petnienia funkcji prezesa, co - stosownie do jej twierdzen - miato miejsce do
stycznia 2011 r. Jest zarazem jasne, ze wysokos¢ tego wynagrodzenia mogta
wptywac na osiggniecie przez Spoétke zysku. Obowigzek zaptaty ceny mimo braku
zysku stanowit zatem ryzyko powoddki, ktérego zakres ograniczat pierwotnie § 1

ust. 7 Umowy.

Zarzut naruszenia art. 84 § 1 i 2 k.c. skarzgca wigze z niewtasciwym
zastosowaniem tych przepiséw, wyrazajagcym sie w przyjeciu przez Sad
odwotawczy, iz powddka nie dziatata pod wptywem btedu co do zakresu swoich
praw i obowigzkéw, wynikajgcych z Umowy i Ugody, i w konsekwencji nie uchylita
sie skutecznie od skutkdbw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli. Tymczasem -
zdaniem skarzgcej - doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze tylko osoba nie majgca
rozsgdnego pojecia o rzeczywistosci mogta zawrze¢ Umowe i Ugode o tresci
odpowiadajgcej interpretacji przyjetej przez Sady obu instancji; Umowa nie zawiera

zadnego powodu, dla ktérego powoddka miataby jg rozumie¢ tak jak Sady.
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Zdaniem powddki, gdyby rozumiata ona zapisy Umowy, a takze zapisy Ugody
drastycznie pogarszajgce jej sytuacje, nie ziozytaby swych oswiadczen woli.
Zwtaszcza, ze do dnia 22 listopada 2011 r. Umowa gwarantowata jej (§ 1 ust. 7

Umowy) co najmniej brak egzekucji ponad kwote 50.000 zi.

Z uzasadnienia zarzutu w powigzaniu z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
i wywodami apelacji wynika, ze skarzgca dostrzegta naruszenie art. 84 § 1i 2 k.c.
w nieuwzglednieniu btedu co do tresci Umowy oraz co do tresci Ugody.
Bfad co do tresci Umowy miatby polega¢ na uzasadnionym przekonaniu powodki,
ze do zastosowania § 1 ust. 7 Umowy wystarczajgce jest zaistnienie formalnych
przestanek upadtosci oraz ze raty ceny za kupione przez powodke akcje majg
pochodzi¢ z zysku wypracowanego przez Spotke (por. s. 10 apelacji). Natomiast
btgd co do tresci Ugody - na przekonaniu, majgcym wynika¢ z korespondencji
mejlowej miedzy stronami, ze mimo zawarcia Ugody strony w dalszym ciggu wigze
§ 1 ust. 7 Ugody, podczas gdy z § 1 ust. 3 Ugody wynika, ze roszczenie o zaptate

225.000 zt zostato uznane za wymagalne (por. s. 9 apelaciji).

Ogdlne argumenty skarzgcej (odwotanie do doswiadczenia zyciowego) nie
sg w zadnej mierze wystarczajgce dla podwazenia oceny prawnej Sgdéw
kwestionujgcej jej btgd co do tresci Umowy. Takze w tym miejscu zachowujg swoj
walor przytoczone juz racje wskazujgce na racjonalnos¢ zawarcia przez powodke
Umowy w ksztatcie okreSlonym przez Sady. Analiza Sgdéw dotyczgca btedu
powodki co do tresci Umowy jest w petni przekonywajgca i nie nasuwa zadnych

zastrzezen.

Odrebng kwestig jest wskazany wyzej btgd powddki co do tresci Ugody,
ktéry - mimo zarzutu apelacyjnego - w ogodle nie zostat rozwazony przez Sady,
przez co wniosek o braku podstaw do zastosowania art. 84 k.c. nalezy uzna¢ za
przedwczesny i z tego wzgledu nieprawidtowy. Ocena tego zarzutu wymagata jego
skonfrontowania z odczytywang w swietle art. 65 § 1 k.c. tre$cig o$wiadczenia woli
z dnia 9 listopada 2012 r. o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia wyrazonego
w Ugodzie w celu ustalenia, czy btagd wskazany w apelacji byt podstawg tego
uchylenia sie, oraz — w razie odpowiedzi pozytywnej - ustalenia, czy w wyniku

zawarcia Ugody rzeczywiscie utracit moc, jak zaktada skarzgca, mechanizm
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zabezpieczajgcy interes powoddki przewidziany w § 1 ust. 7 Umowy, i dopiero
wowczas - ponownie w razie odpowiedzi pozytywnej - wyjasnienia czy w chwili
zawarcia Ugody powodka pozostawata w prawnie relewantnym btedzie co do

tej kwestii.

Ostatnia grupa zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej dotyczy
stanowiska Sgadu Apelacyjnego, ze Umowa i Ugoda sg wazne w Swietle art. 58 § 1
12 k.c. W tym kontekscie skarzgcy zarzuca przede wszystkim niewystarczajgce
wyjasnienie przez Sgd odwotawczy podstawy prawnej wyroku w przedmiocie
uznania, ze zawarta przez strony Umowa jest ,ekwiwalentna, nie narusza
przepisow prawa i nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego”
(naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.). Zarzuca réwniez
naruszenie art. 58 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353" w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. przez
ich niezastosowanie, mimo ze wykonanie Umowy i Ugody przez powddke
powoduje koniecznos¢ popetnienia przez nig przestepstwa okreslonego w art. 586
k.s.h. i utrzymywania tego stanu, koniecznos¢ popetnienia przez przedstawiciela M.
przestepstwa okreslonego w art. 586 k.s.h. w zwigzku z art. 18 k.k., koniecznos¢
naruszenia art. 21 ustawy Prawo upadifosciowe i naprawcze w brzmieniu
obowigzujgcym w datach zawarcia Umowy i Ugody, jak réwniez powoduje
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego z uwagi na brak ekwiwalentnosci
$wiadczen (wyzysk). Wreszcie zarzuca naruszenie art. 58 § 2 w zwigzku z art. 353"
k.c. polegajgce na uznaniu Umowy i Ugody za zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego i ekwiwalentne, podczas gdy chora neurologicznie i znajdujgca sie w
stanie przymusu psychicznego powddka zobowigzata sie do faktycznie
nieodptatnego $wiadczenia na rzecz M. kwoty 250.000 zt w zamian za pozbawione

wartosci - w chwili zawierania Umowy - akcje upadtej Spotki.

Rozpatrujgc te zarzuty, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze juz w apelacji powodka
zwracata uwage, iz Umowa jest niewazna, poniewaz dla swojego wykonania
wymagata ,z zatozenia” ztamania prawa, a konkretnie art. 21 ust. 2 w zwigzku z art.
21 ust. 1 ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze (obecnie ustawa z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2344).
Sad odwotawczy w ogole nie ustosunkowat sie do tej argumentacji, chocby tylko

przez uznanie jej za oczywiscie bezzasadng, co z resztg bytoby nieuzasadnione.
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Wprawdzie Umowa nie zakazywata wprost powddce podjecia dziatania
nakazanego przez ustawe - co przesgdzatoby o jej sprzecznosci z prawem -
jednakze problem wymaga dalszej analizy z uwzglednieniem celu Umowy oraz
tresci i celu § 2 ust. 9, ktéry przewidywat, ze zlozenie przez powodke wniosku
o upadto$¢ Spotki przed dniem 1 stycznia 2006 r. bedzie réwnoznaczne
z odstgpieniem przez nig od Umowy i obowigzkiem zaptaty na rzecz M. sumy
75.000 zt jako ,odstepnego”. Jezeli - jak wydaje sie prima facie - postanowienie to
miato mieé¢ zastosowanie takze w przypadku, w ktérym powddka miata obowigzek
ztozenia wniosku o upadto$é, nalezatoby je uznaC za niedozwolone i niewazne
(art. 58 § 1 k.c.) ze wzgledu to, ze system prawa nie moze chroni¢ i sankcjonowac
uzgodnien umownych, ktére narazajg strone na powazne, niekorzystne
konsekwencje majgtkowe w razie, gdy podejmie dziatanie, do ktérego jest
zobowigzana mocg ustawy (pod grozbg sankcji karnej), a tym samym wywierajg
presje w kierunku zaniechan sprzecznych z prawem (in casu stanowigcych
przestepstwo). Stanowcza ocena § 2 ust. 9 Umowy wymaga analizy jego znaczenia
pod katem art. 65 § 1 i 2 k.c., podobnie jak analizy w Swietle art. 58 § 3 k.c. i § 4
ust. 2 Umowy wymagatby ewentualny wptyw niewaznosci tego postanowienia na
pozostatg czes¢ Umowy. W tym kontekscie niezbedne moze by¢ tez ustalenie,
kiedy zaktualizowat sie obowigzek powoddki zgtoszenia wniosku o upadto$¢, czego

Sady nie uczynity, odwotujgc sie jedynie do twierdzen powodki w tym zakresie.

W apelacji powodka zwracata takze uwage na niewaznos¢ Umowy
ze wzgledu na to, ze jej zobowigzanie do =zaptaty ceny bylo pozbawione
jakiegokolwiek ekwiwalentu (kupowane akcje byty bezwarto$ciowe), a tym samym
w o0gole pozbawione kauzy. W jej ocenie, Umowa sprowadzata sie de facto -
w Swietle jej rozumienia przez Sady - do jednostronnego zobowigzania powadki,
ze zaptaci pozwanej za wyniki swej pracy, nie otrzymujgc niczego w zamian.
Argumentacja ta nie powinna by¢ skwitowana jednozdaniowym stwierdzeniem,
ze Umowa miata ,charakter kauzalny”’, powddka bowiem nie kwestionowata
kauzalnosci Umowy, lecz powotywata sie na brak kauzy i z tego wyprowadzata
wniosek - co zaktada implicite kauzalnos¢ - o niewaznosci Umowy. Nie jest réwniez
wystarczajgce proste stwierdzenie, ze nie zostata naruszona zasada

ekwiwalentnosci $wiadczen, ani nie mozna mowi¢ o ich razgcej dysproporciji.
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Kwestie te wymagaly szerszej analizy takze w razie przyjecia trafnego zatozenia,
ze okolicznosc, iz Umowa przyniosta powddce straty, nie przesgdza - sama przez
sie - ze jest ona sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Analiza ta
powinna uwzglednia¢, ze mimo zasadniczego respektowania zasady kauzalnosci
system prawa uznaje takze waznos¢ umow z elementem losowym - takze takich jak
sprzedaz nadziei (emptio spei) - a w konkretnych okolicznosciach sprawy, réwniez
takie okolicznosci jak znajomos¢ sytuacji finansowej Spoétki przez powodke
(a wiec takze ,bezwartosciowosci” kupowanych akcji), uzyskanie przez nig wptywu
na dziatalnos¢ Spétki, mozliwosé wzrostu wartosci akcji wskutek tej dziatalnosci,
pobieranie wynagrodzenia z tytutu piastowania funkcji prezesa, terminy w ktorych
miat aktualizowaC sie obowigzek zaptaty ceny. Dla oceny zgodnosci Umowy
z prawem (zasadami wspotzycia spotecznego) istotne znaczenie ma takze kwestia
rozktadu ryzyka, mozliwos¢ jego oszacowania przez strony - r6zna w zaleznosci od
stopnia profesjonalizmu stron (najjaskrawiej widoczna w przypadku umow
konsumenckich) - a takze ich swoboda dziatania w czasie zawarcia Umowy. Istotne
znaczenie ma z pewnoscig w tym kontekscie mechanizm ochronny przewidziany
w § 1 ust. 7 Umowy, jak réwniez ryzyka i koszty zwigzane z jego zastosowaniem.
Istotne znaczenie mogty by mieé takze przywotywane w skardze kasacyjnej
okolicznosci wskazujgce na wykorzystanie przez M. przymusowego potozenia
powddki (por. s. 15 skargi kasacyjnej), ktére jednak wykraczajg poza poczynione

w sprawie ustalenia.

Odrebnej ocenie podlega¢ powinna takze kwestia waznosci (zgodnosci
z zasadami wspotzycia spotecznego) Ugody, z uwzglednieniem zwitaszcza jej
postanowienia uznajgcego catg pozostajgcg do zaptaty naleznosé¢ za wymagalng
(§ 1 ust. 3 Ugody) oraz jego wptywu na mozliwos¢ skorzystania przez powddke
Z mechanizmu ochronnego przewidzianego w § 1 ust. 7 Umowy, ocenianych
w Swietle art. 65 § 1 i 2 k.c. Stwierdzenie, ze wskutek oswiadczenia powddki
zawartego z § 1 ust. 3 Ugody mechanizm ten ulegt dezaktualizacji, oznaczatoby,
iz wskutek zawarcia Ugody jej sytuacja ulegta zasadniczemu pogorszeniu.
Okolicznosci przyjecia takiego rozwigzania wymagatyby rozwazenia pod katem
art. 58 § 2 k.c.
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Poniewaz ostateczny wniosek co do zgodnosci albo sprzecznosci Umowy
iUgody z prawem (zasadami wspoizycia spotecznego) wymaga rozwazenia
okolicznosci wskazanych w art. 65 § 1i 2 k.c., nie objetych poczynionymi w sprawie
ustaleniami, stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do waznosci Umowy i Ugody
nalezy uzna¢ za przedwczesne i z tego wzgledu nieprawidiowe. Braki
w uzasadnieniu, a zwtaszcza catkowity brak ustosunkowania sie do argumentac;ji
powodki w kwestii sprzecznosci Umowy i Ugody z ustawag, wskazuje takze na
kolidujgce z art. 328 § 2 k.p.c. niedostatki w wyjasnieniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Wyjasnienie to bowiem polega nie tylko na wskazaniu przepisow
prawa, ale takze na przedstawieniu ich interpretacji oraz podaniu, w jaki sposéb
wpltywajg na tres¢ wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2014 r., 1 CSK 542/16, nie publ.).

Dopiero rozwazenie wskazanych elementow pozwoli tez na ustalenie,

czy oddalenie apelacji pozostawato w zgodzie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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