Sygn. akt V CSK 139/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie U. sp. z 0.0. w Z., Syndyka Masy Upadtosci D. sp.z 0.0. w
upadtosci w N.

0 wpis ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania U. sp. z 0.0. w Z. od
postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze uczestnicy ponosza we wiasnym zakresie koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnosc
skargi oraz na wystepowanie na jej tle istothego zagadnienia prawnego. Istotne
zagadnienia prawne dotyczg tego, czy zbycie nieruchomosci dokonane wbrew
zakazowi zbywania, ktory jednak w chwili zbycia nie zostat jeszcze wpisany
do ksiegi wieczystej, jest wazne i skuteczne, oraz tego, czy sad wieczystoksiegowy
moze w dowolnej kolejnosci rozpoznawac¢ wptywajgce konkurencyjne wnioski,
gdy dziata z urzedu i na wniosek. Zdecydowanie zgodzi¢ sie trzeba z odpowiedzig
na skarge kasacyjng, ze o ile w skardze prawidtowo zostat zawarty sam wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, o tyle nie ma jego uzasadnienia. Co do oczywistej
zasadnosci skargi, zupetnie brak wywodu prawnego majgcego wskazac, dlaczego
zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe, tzn. przez co przejawia sie
oczywiscie nieprawidtowe wytozenie lub zastosowanie prawa. Co wiecej, nie
wynika to z uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktére nawet nie tyle sg
bezposrednig polemikg z tezami Sgdu Okregowego, co z rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego, gdyz podstawy te w istocie stanowig kopie podstaw apelacji.
Zarzut oczywistej zasadnosci skargi nie zostat zatem udowodniony. W odniesieniu
do pierwszego ze wskazanych istotnych zagadnien prawnych, majgcych pojawiaé
sie na tle tej sprawy, nalezy podkresli¢, ze nie uzasadnia ono przyjecia skargi
do rozpoznania, poniewaz jego rozstrzygniecie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej skarga zostata ztozona. Toczgca sie sprawa
dotyczy wpisu ostrzezenia w przedmiocie zakazu zbywania nieruchomosci.
Natomiast zagadnienie prawne dotyczy tego, czy zbycie nieruchomosci wbrew
zakazowi, jeszcze niewpisanemu, jest wazne i skuteczne. Sad wieczystoksiegowy
nie moze orzeka¢ o waznosci czynnosci prawnych, bo nalezy to do kognicji sgdu

orzekajgcego w procesie, zatem orzekajgc w przedmiocie wpisu zabezpieczenia



nie bada, czy prawo wiasnosci nieruchomosci zostato skutecznie zbyte na rzecz
innego podmiotu - decydujgce jest to, czy ten inny podmiot jest albo nie
jest ujawniony jako wiasciciel w ksiedze wieczystej. Jesli nie jest ujawniony, bez
wzgledu na tego przyczyne, tak jak w realiach tej sprawy, to wpis ostrzezenia
powinien nastgpi¢. Drugie ze wskazanych zagadnien prawnych kreuje rzeczywiscie
problem na tle tej sprawy, co nawet dostrzezono i przyznano w odpowiedzi na
skarge kasacyjng. Zagadnienie to mogtoby uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej
w tej sprawie. Aby tak sie jednak stato, to wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
musiatby zosta¢ w tym zakresie uzasadniony. Nie ma to jednak miejsca, poniewaz
wskazanie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie do sformutowania go, bez wywodu
prawnego, ktory wskazywatby na rozbiezne stanowiska judykatury i doktryny
oraz rozbiezne argumenty na rzecz obrony tych stanowisk. Trafnie wiec wskazano
w odpowiedzi na skarge, ze rolg Sgdu Najwyzszego nie jest doszukiwanie sie
uzasadnienia dla luzno wskazanych w skardze subiektywnych watpliwosci
jurydycznych skarzgcego. W tym stanie rzeczy wskazane zagadnienie, ze wzgledu
na brak uzasadnienia jego istotnosci i znaczenia dla sprawy, nie przemawia
za przyjeciem jej do rozpoznania. Mozna jeszcze dodaé, ze w zasadzie jest tez
juz ono rozpoznane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego - sam skarzacy
w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej wskazuje bowiem na orzeczenia,
z ktérych wynika, ze sgd wieczystoksiegowy rozpatruje wnioski w kolejnosci wpisu.
Jesdli zatem w konkretnej sprawie zasady te zostaty naruszone, to stanowi
to uzasadnienie wtasciwych dla niej podstaw kasacyjnych, ale juz nie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






