Sygn. akt V CSK 139/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie Gminy K.

o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 wrzes$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki Gminy K. od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie oraz niewtasciwe ich zastosowanie wskutek nie uwzglednienia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene
znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia
w zakresie, w jakim przyjeto, ze wnioskodawczyni w chwili objecia w posiadanie

przedmiotowej stuzebnos$ci pozostawata w dobrej wierze.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze



okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcej podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest koniecznos$¢ dokonania wyktadni art. 305* k.c., art. 292 k.c. i art. 172 k.c.,
w zakresie ustalenia, czy poprzednikédw prawnych wnioskodawczyni uznac¢ nalezy
za posiadaczy w dobrej wierze, czy tez w ztej wierze. Tak bowiem w doktrynie, jak
i w judykaturze, wystepujg w tej kwestii dwie zasadnicze koncepcje, tj. tradycyjna

oraz zliberalizowana.

Przestanka dobrej wiary rodzita problemy interpretacyjne, co zwigzane
jest z brakiem kodeksowej definicji tego pojecia. Jedynie art. 7 k.c. statuuje
domniemanie istnienia dobrej wiary w wypadkach gdy ustawa uzaleznia skutki
prawne od ziej lub dobrej wiary. Definicja zlej wiary jest natomiast zawarta
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (art. 6 ust. 2)
i dotyczy jej wyktadni na gruncie instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych. Mianowicie, w ziej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z fatwoscig mogt sie

o tym dowiedzie¢.

Na tle przepisow k.c. mozna wyrdzni¢ dwie koncepcje rozumienia tego
pojecia. Nurt liberalnej wyktadni przestanki dobrej wiary zostat zapoczgtkowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 25 maja 1955 r., | CO 14/55
(OSN 1956, z. 4, poz. 92), wydang na kanwie art. 73 § 2 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.)
odpowiednika dzisiejszego art. 231 § 1 k.c. Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze dobra wiara posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym

na obiektywnych przestankach wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg



i przyczyng konkretnego stanu faktycznego. Poglad ten byt aprobowany takze

przez przedstawicieli doktryny prawniczej.

Wyktadnia pojecia dobrej wiary zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy
uchwatg z dnia 25 maja 1955 r. zostata w pdzniejszym orzecznictwie uzupetniona.
W wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r., lll CRN 159/68 (OSPIiKA z 1970 r., nr 10,
poz. 197), Sad Najwyzszy przyjat, iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktory zdaje
sobie sprawe z tego, ze nie jest wiascicielem, jezeli ocena catoksztattu okolicznosci
dokonana z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego nakazuje traktowac go

jako posiadacza w dobrej wierze.

W uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. Ill CZP 108/91, majgcej moc zasady
prawnej (OSNC 1992/4/48), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze osoba, ktéra weszia
w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie
wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest posiadaczem
w dobrej wierze. W pozniejszych orzeczeniach, Sgd Najwyzszy powotujgc sie na to
stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary - jako juz ugruntowane
- wskazywat, ze w indywidualnych sprawach catoksztatt okolicznosci ocenianych
z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego moze uzasadniaC traktowanie
osoby, ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej
bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza w dobrej wierze (por. wyrok
z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, nie publ.; wyrok z dnia 20 maja 1997 r.,
I CKN 172/97, OSNC 1997/12/196, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., Il CKN 375/97,
OSNC 1998/10/161).

W kontekscie art. 7 k.c., dobrg wiare wytgcza istnienie takich okolicznosci,
ktore u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, nie publ.). O dobrej lub ztej wierze
posiadacza rozstrzyga chwila wejscia w posiadanie (mala fides superveniens non

nocet).

Z powyzszego wynika, ze w judykaturze dokonano juz wyktadni wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisdow prawa materialnego. Jakkolwiek za dominujgcy

nalezy uznac nurt tradycyjnej koncepcji dobrej wiary, jednakze w indywidualnych



okolicznosciach nie jest wykluczone zastosowanie liberalnego pojecia dobrej wiary.
W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji wskazat jakie konkretnie przyczyny

legty u podstaw zastosowania liberalnego pojecia dobrej wiary.

Wedilug ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia,
nieruchomo$¢ na ktérej posadowiona zostata stacja trafsormatorowa nr [...]
przed 27 maja 1990 r. stanowita wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie na mocy
przepisow o komunalizacji jej witasnos¢ przeszta na uczestniczke Gmine K., co
zostato potwierdzone decyzjg Wojewody (...) z dnia 20 maja 1993 r. wydang na
podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych. Przedmiotowa stacja transformatora zostata
wybudowana przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaktady E. i odebrana w 1959 r.
Przedsiebiorstwo panstwowe ,P.” z dniem 1 stycznia 1989 r. zostato podzielone
m.in. na przedsiebiorstwo panstwowe ,Z.” w G., ktéremu zostaty przydzielone
sktadniki majgtkowe dotychczasowego przedsiebiorstwa, nastepnie aktem
notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. nastgpito przeksztatcenie tego przedsiebiorstwa
w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa ,G.” w G.. W dniu 1 lipca 2007 r.
pomiedzy tg spotka a V. S.A. w G. zostata zawarta umowa o objecie akcji i
whniesienie wktadu niepienieznego, na podstawie ktérej V. nabyt zorganizowang

czes¢ przedsiebiorstwa wniesiong przez G. " w G..

W tych okolicznosciach - kiedy w istocie przedsigbiorstwo panstwowe
mogto juz by¢ podmiotem posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu (w zwigzku ze zniesieniem zasady
jednolitego funduszy wtasnosci panstwowej, co nastgpito z dniem 1 lutego 1989 r.)
i w momencie nabycia z mocy prawa wiasnosci gruntu przez uczestniczke,
poprzednik prawny wnioskodawcy eksploatowat stacje trafo w dotychczasowym
zakresie, a zatem korzystat takze z gruntu - nie byto wykluczone zastosowanie
liberalnej wyktadni dobrej wiary, skoro przeksztatcenia wlasnosciowe nastepowaty
Z mocy prawa, zas poprzednik prawny wnioskodawczyni byt w momencie
tych przeksztatcen w posiadaniu nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowe] odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu, a przed 27 maja 1990 r.

przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowita witasnos¢ Skarbu Panstwa, w imieniu



ktorego uprawnienia w odniesieniu do stacji trafo i gruntu (w zakresie potrzebnym
do korzystania z tej stacji), na ktorym te urzgdzenia zlokalizowano wykonywato
przedsiebiorstwo panstwowe. Uprawnienie wiascicielskie uczestniczki zostaty

potwierdzone decyzjg deklaratoryjng dopiero w 1993 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 398%
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w optat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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