Sygn. akt V CSK 139/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku T. Z.

przy uczestnictwie L. J. i R. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego z dnia
29 pazdziernika 2014 r. uczestnicy R. K. i L. J. powotali sie na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ich zdaniem oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej przejawia sie w potrzebie ustalenia czy przeprowadzone przez Sad
Okregowy postepowanie dowodowe, dokonana ocena i wywiedzione wnioski
co do uznania istnienia po stronie wnioskodawcy woli samoistnego posiadania
nieruchomosci, zostaty wyrazone przez wnioskodawce w sposob spetniajgcy
przestanki wynikajgce z art. 172 § 1 k.c., a co budzi uzasadnione watpliwosci

co do prawidtowosci rozstrzygniecia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powotanie
sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi za
oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzednia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl., z dnia 10 sierpnia 2006 r.; V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, niepubl.;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). W judykaturze podkresla
sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
niepubl., z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, niepubl.).

Analiza skargi kasacyjnej uczestnikédw postepowania nie pozwala na
przyjecie, ze wykazali oni tak rozumiang oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.
Skarzgcy ograniczyli sie do przedstawienia wiasnej, odmiennej od stanowiska Sgdu

drugiej instancji, ocene ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Uszto ich uwagi,



ze z uwagi na regulacje art. 398% § 3 podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Takie sformutowanie

skargi kasacyjnej uniemozliwia przyjecie jej oczywistej zasadnosci.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaly spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyze;.
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