Sygn. akt V CSK 138/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T.D. i B.D.

przy uczestnictwie ,,T.” S.A. w K. i Gminy O.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
postepowania ,,T.” Spoétki Akcyjnej w K. kwote 240 z} (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 13 wrzes$nia
2017 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego przesgdzenia,
czy wobec braku w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste ograniczen
co do obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego przez uzytkownika wieczystego
poprzez ustanowienie stuzebnosci przesytu, braku zastrzezen co do istnienia
ograniczenia obcigzajgcego nieruchomos¢ oddang w uzytkowanie wieczyste
w postaci stuzebnosci przy jednoczesnej petnej aprobacie witasciciela
nieruchomos$ci do obcigzenia w ten sposéb prawa uzytkowania wieczystego
oraz ztozenia oswiadczenia skutkujgcego przejsciem na wnioskodawcow praw
i obowigzkéw w zakresie regulacji tytutu prawnego przedsigbiorcy przesytowego
do gruntu, wieczysty uzytkownik moze skutecznie zgdacC ustanowienia takiej
stuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego, a wiec czy regulacja tytutu
prawnego przedsiebiorcy przesytowego do nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste, ktorego urzgdzenia przesylowe zostaty posadowione w okresie

obowigzywania jednolitej wtasnosci panstwowej, powinna nastgpi¢ w granicach



art. 233 k.c. w stosunku do uzytkownika wieczystego, jako podmiotu, ktéry zostat

rzeczywiscie ograniczony w swoim prawie.

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zaprezentowana
w skardze argumentacja abstrahuje od ustalonych przez Sgdy obu instancji
okolicznosci faktycznych sprawy, w ktorych Swietle urzgdzenia przesytowe
zostaly zainstalowane na nieruchomosci pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym
skarzgcych w okresie obowigzywania zasady jednolitej wkasnosci panstwowej, gdy
nieruchomos$¢ ta stanowita jeszcze wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze co prawda stuzebnos¢ przesylu moze byc¢
ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego, jednak uzytkownik wieczysty nie
moze skutecznie Zzgda¢ ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli urzadzenia
przesylowe — zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie
obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowej — znajdowaty sie na
nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste
(por. uchwate siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16, OSNC 2017,
nr 11, poz. 123, postanowienie z dnia 15 marca 2018 r., lll CZP 112/17, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3, art. 98
§ 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
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