Sygn. akt V CSK 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego "R." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Zarzgdowi Budynkéw Miejskich | Towarzystwu Budownictwa
Spotecznego Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5 400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Budowlane ,R.” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G. wniosta o zasagdzenie od Zarzgdu Budynkéw Miejskich | Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. kwoty

243 441,15 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Sad Okregowy w G. uwzglednit powodztwo w catosci w nakazie zaptaty

wydanym w postepowaniu upominawczym.
Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. oddalit powddztwo i
zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7 217 zt tytutem Kkosztow

postepowania.

Sad Okregowy ustalit, Ze w dniu 28 listopada 2006 r. pozwana zawarta
z Biurem Projektow C. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. umowe o
wykonanie  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej budynku  mieszkalno-
ustugowego przy ul. M. w G. W czerwcu 2007 r. Biuro Projektow opracowato projekt
wykonawczy, w ktérym m.in. okreslito parametry dzwigu osobowego, lecz nie
wskazato wymiaréw otworu drzwiowego, nie dokonato sprawdzenia parametréw
dzwigu w Polskich Normach, nie uwzglednito réwniez koniecznosci umieszczenia w
szybie windy prowadnic, slizgdéw, napedu olinowania. W dniu 25 pazdziernika 2007
r. Prezydent Miasta G. zatwierdzit ztozony projekt budowlany inwestycji i udzielit
pozwanej pozwolenia na budowe. W dniu 1 lipca 2010 r. strony zawarty umowe o
roboty budowlane, polegajgce na wybudowaniu budynku mieszkalno-ustugowego
przy ul. M. w G. Ustality wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 5 624 404,81 zt. W § 8
pkt 3 umowy wskazaty, ze roboty zamienne i dodatkowe, nieujete w kosztorysie
ofertowym, ktorych konieczno$¢ wykonania wystgpita w toku realizacji, a ktére nie
byly mozliwe do okreslenia przed zawarciem umowy, mogty by¢ wykonywane tylko
na podstawie umowy o roboty dodatkowe lub zamienne. W dniu 10 sierpnia 2011 r.
zakonczono roboty budowlane. W dniu 7 wrzesnia 2011 r. przeprowadzono
kontrole  budowy obiektu budowlanego, stwierdzajgc, Ze pierwsza z

zamontowanych wind nie spetniata wymagan co do przewozu o0séb



niepetnosprawnych, druga réwniez ich nie spetniata, jednak w dniu 12 wrzesnia
2011 r. dokonano pozytywnej oceny jej zgodnosci w zakresie kontroli koncowe;j.
W dniu 21 wrzesnia 2011 r. pozwana odmoéwita dokonania odbioru robdt
i wyznaczyta powodce termin do dnia 24 listopada 2011 r. do usuniecia istniejgce;j
wady przez wymiane zamontowanych dzwigow osobowych na takie, ktdre spetniajg
wymagania dostepnosci budynku dla os6b niepetnosprawnych. W dniu 23 wrzesnia
2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta G. odmowit wydania
pozwolenia na uzytkowanie budynku z powodu niezapewnienia mozliwosci
korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajgce
sie na wozkach inwalidzkich. W dniu 23 listopada 2011 r. powddka poinformowata
pozwang o zakonczeniu montazu dzwigow i ich odbiorze do dnia 13 grudnia 2011 r.
Przerobiono szyby, zdemontowano prowadnice, silnik i rozkuto otwor windowy.
W dniu 28 grudnia 2011 r. dokonano kontroli obiektu, stwierdzajgc, ze spetnia on
warunki do korzystania przez osoby niepetnosprawne. W dniu 30 grudnia 2011 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta G. udzielit pozwolenia na
uzytkowanie obiektu. Powodka uznata, ze wymiana dzwigow stanowita wykonanie
dodatkowych robdt i wezwata pozwang do zaptaty kwoty 243 441,15 zt netto, a

pozwana odmowita zaptaty wskazanej naleznosci.

Sad Okregowy przyjat, ze strony zawarty umowe o roboty budowlane.
Stwierdzit, ze powddka wykonata szyb windy oraz zamontowata dzwig w szybie,
ktéry jednak okazat sie niezgodny =z obowigzujgcymi wymaganiami.
Zakwestionowat w zwigzku z tym Zzgdanie zaptaty wynagrodzenia za prace
wykonane dodatkowo. Przyjat, ze zamontowanie nieodpowiedniej windy obcigza
projektanta i powodke. Wskazat, ze z art. 651 k.c. nie wynika, aby wykonawca
w kazdym wypadku miat obowigzek szczegdétowego sprawdzenia dostarczonej mu
przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych wad, zwazywszy,
ze wykonawca nie musi dysponowaé specjalistyczng wiedzg z zakresu
projektowania. Jednakze obowigzkiem wykonawcy jest prawidtowe odczytanie
projektu i realizacja inwestycji zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Wykonawca
nie jest tylko bezkrytycznym odtwércg projektu, ale musi zwracaé¢ uwage
na ewentualne jego wady. Sgd Okregowy powotat sie na zeznania swiadka K. M.,

ktéry zeznat, ze uprzedzat przedstawicieli powodki o tym, iz winda nie spetnia



obowigzujgcych wymagan dla wind, ze bedzie wymagata wymiany, oraz zwrdcit
uwage na tresc opinii, w ktorej biegty sgdowy stwierdzit, iz w tak zaprojektowanym
szybie mozna bylo zamontowaC winde spetniajgcg takie wymagania. Sad
Okregowy nie podzielit tez pogladu, ze nalezno$¢ powinna by¢ zaptacona z tytutu

bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.).
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. oddalit apelacje i
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 5 400 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy oraz uzupetnit postepowanie dowodowe o dodatkowe przestuchanie
biegtego. Uznat, Zze chociaz projekt budowlany nie zawierat wyraznego zastrzezenia
0 potrzebie przystawania windy do potrzeb oséb niepetnosprawnych, to takie
wymaganie wynika z przepisow prawa. Podkreslit, ze przedsiebiorca budowlany
musi kierowac¢ sie nie tylko przedtozonym mu projektem, ale takze zasadami
wiedzy technicznej (art. 647 k.c.). Przyjat, ze wymiana i koszty z nig zwigzane
dotyczyly samych dzwigéw, a nie szybow wind. W projekcie nie zachowano
parametréw norm i zaprojektowano zbyt maty szyb, aby mozna byto w nim umiesci¢
winde o wymiarach okreslonych w opcji spetniajgcej wymagania zaréwno norm
unijnych, jak i norm rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1422). Wymiary szybu umozliwiaty
jednak zamontowanie windy przy spetnieniu warunkéw normy unijnej, ale nie
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury. Jednocze$nie jednak projekt przewidywat
zastosowanie windy o niewfasciwym udzwigu. Dopiero w czasie montazu dzwigéw
przez podwykonawce pojawita sie kwestia ich niedostosowania do norm,
gdy swiadek K. M. zwrocit uwage kierownikowi budowy na to, ze windy powinny
spetnia¢ wymagania dla o0s6b niepetnosprawnych. Powinno to wzbudzic¢
watpliwosci wykonawcy co do poprawnosci zastosowanego rozwigzania
technicznego. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2000 r., [l CKN 629/98 (OSNC 2000, nr 9, poz. 173), podzielit stanowisko
Sgdu Okregowego w kwestii zastosowania w niniejszej sprawie art. 651 k.c.

Przyjat, ze pozwana nie jest przedsiebiorcg budowlanym i nie obejmujg jej



podwyzszone standardy dla tego rodzaju fachowcéw. Wytgcznie powddka
wystepowata w tym stosunku prawnym jako profesjonalista i tylko jej dotyczyta
podwyzszona ocena zachowania nalezytej starannos$ci w zakresie stosowania

powszechnych rozwigzan technicznych.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 651 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 651 k.c. dotyczy
jego niewtasciwego zastosowania, polegajgcego na btednym przyjeciu zwigzku
miedzy ustalonym faktem - niedostrzezeniem przez powddke, ze szerokos¢ windy
przewidziana w projekcie dostarczonym przez inwestora nie jest dostosowana
do przewozenia 0sob niepetnosprawnych i niepoinformowaniem o tym inwestora -
a art. 651 k.c., ktéry zobowigzuje wykonawce do niezwlocznego powiadomienia
inwestora tylko o takich wadach dostarczonej dokumentacji projektowej, ktore
uniemozliwiajg prawidtowe wykonanie roboét, a jednoczesnie ktorych dostrzezenie
nie wymaga od wykonawcy wiadomosci specjalnych. W ocenie powddki, istnieje na
tle tego przepisu rozbieznoS¢ w orzecznictwie i nie wiadomo, o jakiego rodzaju

wadach projektu wykonawca powinien informowacé inwestora.

Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze wspomniana rozbieznosé
rzeczywiscie istniata, jednakze =zostata juz wyjasniona. Poczatkowo nie byto
bowiem jasne, czy przewidziany w art. 651 k.c. ad casum obowigzek notyfikacji
istnieje tylko w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie, czy tez rowniez

wtedy, gdy wykonawca wiedze te mie¢ powinien.

Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 101/08
(niepubl.), z art. 651 k.c. nie wynika, aby wykonawca w kazdym przypadku miat
obowigzek szczegdétowego sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora
dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych wad, zwazywszy, ze wykonawca
nie musi dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania. Obowigzek
wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz musi on
niezwtocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na

podstawie otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja robét zgodnie z



dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim
wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidtowosci
dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu
projektowania.

Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z dnia 27 marca 2000 r., Il CKN 629/98
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 417/13,
niepubl.), Ze wykonawca nie ma obowigzku bada¢ szczegdtowo projektu, zatem
art. 651 k.c. ma zastosowanie jedynie w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy
o wadzie. Jednakze uzyskanie tej wiedzy w trakcie realizacji prac powoduje

natychmiastowg aktualizacje obowigzku notyfikacji przewidzianego w tym przepisie.

Taka wtasnie sytuacja miata miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powotujgcego sie na zeznania Swiadka K.
M., jasno wynika, ze jeszcze w trakcie realizacji prac wykonawca zostat przez tego
Swiadka ostrzezony, iz budowana winda nie bedzie spetniata norm. Zresztg, nawet
w razie watpliwosci co do tej kwestii, nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez Sad Il instanciji.

W uzasadnieniu podstawy kasacyjnej i uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powodka powotata sie na rzekomo odmienng regulacje jej
obowigzkdéw przyjetg w przepisach art. 17-27 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.). Twierdzenie to polega
na nieporozumieniu. Po pierwsze, Prawo budowlane normuje dziatalnosc
obejmujgcg sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow
budowlanych oraz okresla zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych
dziedzinach (art. 1 tej ustawy). Po drugie, przepisy art. 17-27 ustawy - Prawo
budowlane regulujg prawa i obowigzki uczestnikbw procesu budowlanego,
mianowicie inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta oraz
kierownika budowy lub kierownika robét, nie normujg natomiast praw i obowigzkéw
wykonawcy i w konsekwencji nie uchybiajg przepisom kodeksu cywilnego
dotyczgcym umowy o roboty budowlane, ktére w szczegdlnosci okreslajg prawa i

obowigzki stron tej umowy.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



