Sygn. akt V CSK 138/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa Z. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zi
(sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w K.
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji ustalajgcego,

ze powdd jest cztonkiem pozwanej Spotdzielni.

Sady stwierdzity, ze oswiadczenie powoda o zrzeczeniu sie czionkostwa
w pozwanej Spoétdzielni byto niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.,, gdyz
dotyczyto tylko czlonkostwa zwigzanego =z posiadaniem spoétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, podczas gdy powodowi
przystugiwato rowniez spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego
i zwigzane z nim czionkostwo w Spétdzielni, ktére jest prawem niepodzielnym.
W tej sytuacji nie bytlo podstaw do podjecia przez zarzgd pozwanej Spoétdzielni

uchwaty o ustaniu cztonkostwa powoda w Spétdzielni.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt.1 k.p.c. i stwierdzita, ze ,istnieje potrzeba wyktadni

przestanki wyrazonej w art. 22 oraz w art. 32 ustawy Prawo spétdzielcze”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca powotujgc sie na istnienie w sprawie przestanki przedsgdu
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt.1 k.p.c., a wiec na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, w rzeczywistosci wskazata na przestanke przewidziang
w art. 398° § 1 pkt.2 k.p.c. tj. na potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy
wyktadni art. 22 i art. 32 Pr. spétdz. Nie wykazata jednak wystepowania zadnej

z tych przestanek.

Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, powotanie sie na
istnienie przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt.1 lub 2 k.p.c.
wymaga przedstawienia wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego przez
jego odpowiednie sformutowanie i wskazanie przepisu prawa, na tle ktoérego
powstato, a jezeli odwotano sie do potrzeby wyktadni, konieczne jest wskazanie

przepisu prawa wymagajgcego wyktadni oraz jej zakresu. W obu przypadkach



niezbedne jest takze przedstawienie wszechstronnego i pogtebionego wywodu
prawnego, odrebnego od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wskazujgcego
kontrowersje i rozbiezne oceny prawne jakie zagadnienie to lub wyktadnia wywotujg
oraz wykazanie ich istotnego, powaznego i uniwersalnego charakteru jak rowniez
potrzeby zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, nie tylko w celu prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury. Jezeli natomiast
w ramach drugiej przestanki przedsgdu skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, powinien wskazac¢ rozbiezne orzeczenia sgdowe zapadte
w wyniku dokonania réznej wyktadni okreslonego przepisu prawa (porownaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Skarzgca ograniczyta sie jedynie do wskazania przepiséw prawa,
wymagajacych jej zdaniem, dokonania wyktadni, nie wykazata natomiast zadnych
innych okolicznosci, koniecznych do stwierdzenia, ze w sprawie zachodzag
przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt. 1 lub 2 k.p.c. Nie
przedstawita Zzadnego wyodrebnionego wywodu prawnego zawierajgcego
argumenty przemawiajgce za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie
jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie takich argumentow
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r. Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r.
Il CZ 142/04, nie publ.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

[aw]



