Sygn. akt V CSK 137/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku |. K.

przy uczestnictwie M. W.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody osoby chorej psychicznie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XlIll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. na
rzecz adw. J. S. wynagrodzenie w kwocie 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki M. W. od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata w naruszeniu przez Sad
Il instancji art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 685, dalej: u.0.z.p.), poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, W SposOb razgco sprzeczny z przyjetymi
w orzecznictwie i literaturze zasadami interpretacji przestanek leczenia

psychiatrycznego bez zgody w trybie ww. przepisu.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
I procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi o sprzecznosé orzeczenia z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo jego wydaniu w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewfasciwego zastosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.; z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze postepowanie
toczgce sie na podstawie art. 29 u.0.z.p., zmierzajgce do zbadania, czy istnieje
potrzeba przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie bez jej
zgody, stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo wolnosci i nietykalnosci cztowieka.
Konsekwencje orzeczen wydawanych na podstawie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego uzasadniajg zatem Sciste wyktadanie jej przepiséw i przestrzeganie
bezwzglednego wymogu, by rozstrzygniecie wydane na jej podstawie byto celowe

z punktu widzenia dobra i interesu osoby, ktorej dotyczy.

Z art. 29 ust. 1 u.0.z.p. wynika, ze do szpitala psychiatrycznego moze by¢
przyjeta, bez zgody wymaganej w art. 22 u.0.z.p., osoba chora psychicznie, ktorej
dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje

znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego.

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze pojecie ,znacznego pogorszenia
stanu zdrowia psychicznego” jest wykladane jednolicie - oznacza ono
doprowadzenie sie przez osobe chorg psychicznie, na skutek niepodejmowania
leczenia, do stanu uniemozliwiajgcego jej funkcjonowanie w rodzinie, miejscu

zamieszkania lub w pracy, a wiec wtedy, gdy nastepuje degradacja rol spotecznych.



Takie rozumienie tego pojecia pozwala ograniczy¢ hospitalizacje przymusowg tylko
do tych osob, dla ktorych jest ona niezbedna (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
22 kwietnia 2010 r., V CSK 384/09, niepubl.; z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
126/13, niepubl.; z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK 627/14, niepubl.; z dnia
5 listopada 2015 r., V CSK 456/15, niepubl.; z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK
295/16, niepubl.).

Przewidywanie ,znacznego pogorszenia stanu zdrowia” ustawa nakazuje
oprze¢ na dotychczasowym zachowaniu chorego. To przewidywanie zawiera wiec
element prognozujgcy, oparty na ocenie, jak moze wptynaé brak leczenia
szpitalnego na stan zdrowia osoby chorej psychicznie, przy czym musi ona
uwzgledniaé ocene dotychczasowego zachowania chorego i jego zmiany
w aspekcie czasowym oraz wptyw tego zachowania na stan zdrowia w okresie
przed wydaniem orzeczenia. Wbrew stanowisku skarzgcej te zasady byty

w zaskarzonym orzeczeniu respektowane.

Wskazuje sie, ze kontrola sadu, czy w danym stanie faktycznym wystgpity
przestanki ustawowe wymaga wnikliwej oceny, opartej na dowodzie w postaci opinii
biegtego lub zespotu biegtych z zakresu psychiatrii, a to z tej przyczyny,
ze elementem stanu faktycznego decydujgcego o uwzglednieniu wniosku jest opis
stanu zdrowia psychicznego (zob. m.in. uchwate SN z dnia 6 lutego 1996 r., Ill CZP
6/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 95; postanowienia SN: z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,
Il CSK 627/14, niepubl. i z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK 295/16, niepubl.).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze stan zdrowia
psychicznego uczestniczki zostat ustalony na podstawie opinii dwoch biegtych
lekarzy psychiatrow (k. 23-24 i 137-139, a takze opinii uzupetniajagcej k. 154), ktérzy
stwierdzili u uczestniczki schizofrenie paranoidalng, a ponadto, ze uczestniczka nie
ma poczucia choroby, nie podejmuje leczenia. Ponadto, biegty psychiatra D. D. R.
w ustnej, uzupetniajgcej opinii wydanej przed Sgdem Il instancji (k. 202-202v)
podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pisemnej opinii. Dodatkowo wskazat, ze
brak leczenia psychiatrycznego spowoduje, iz stan zdrowia uczestniczki bedzie sie
pogarszat. Wyjasnit nadto, Zze brak leczenia przy stanie psychozy jest stanem

toksycznym dla médzgu, powoduje destrukcje uktadu nerwowego. Stan psychozy



jest stanem zapalnym przyczyniajgcym sie do destrukcji uktadu nerwowego i
dotyczy uczestniczki, a poniewaz uczestniczka nigdy sie nic leczyta, pogorszenie
stanu zdrowia jest faktem oczywistym. Biegty wyjasnit rowniez, iz pogorszenie
stanu zdrowia psychicznego uczestniczki miatoby polegac na zachowaniach

wytwaorczych, ktére nie sg realistyczne.

Sad Okregowy uznat, ze dowody w postaci opinii biegtego psychiatry T. G. ,
a zwilaszcza biegtego psychiatry D. D. R. wraz z opinig uzupetniajgcg sg jasne,
spojne i logicznie uzasadnione, a zarazem wyczerpujgce, zas ich tres¢ nie budzi
merytorycznych zastrzezeh, W ocenie tego Sadu, biegli wnikliwie zobrazowali stan
psychiczny uczestniczki i wyczerpujgco uzasadnili spetnienie przestanek z art. 29
ust. 1 pkt 1 u.o.z.p. Ponadto, opinia bieglego wydana w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zostata poprzedzona osobistym badaniem sgdowo-
psychiatrycznym skarzgcej przez biegtego psychiatre. Sgd Okregowy zaaprobowat
poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia, wynikajgce z catoksztattu zebranego w

sprawie materiatu dowodowego, w tym z dowodu z opinii biegtych psychiatrow.

Konstruowanie oczywistej zasadnosci skargi na zarzutach nieznajdujgcych
potwierdzenia w aktach sprawy nie wspiera stanowiska skarzgcej. Skarzgca nie
uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Istota zarzutow skargi,
z ktérymi  skarzgca wigze jej oczywistg zasadnos$¢, polega wiasnie na
zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,
z ktérych wynika, ze skarzgca jest osobg psychicznie chorg, jej dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, iz nieprzyjecie do szpitala psychiatrycznego
spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia, a uzasadnione pozostaje
przewidywanie, ze leczenie szpitalne przyniesie poprawe jej stanu zdrowia.
Tego rodzaju konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jako
sprzeczna z zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym,

jest niedopuszczalna.



W konsekwencji, analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych, czy wyktadni

art. 29 ust. 1 u.o.z.p.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14
ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 8 ust.

1 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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