Sygn. akt V CSK 137/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Okregowemu w J.

oraz Skarbowi Panstwa-Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
adw. B. Z. kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset) wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug (VAT) tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

3) zasadza od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 200 zt (dwiescie)

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o
zapfate oddalit apelacje powodki Z. W. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 27
kwietnia 2017 r. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze pojecie orzeczenia
"niezgodnego z prawem", o ktérym mowa w art. 4171 § 2 k.c., interpretowane w
powigzaniu z art. 4242 § 2 k.p.c., nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie
sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego niezgodnos¢ z prawem jest

oczywista, razgca i przybiera postac¢ kwalifikowana.

Skarga kasacyjna powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 4171 § 2 k.c,,
w zw. z art. 4242 § 2 k.p.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., a takze art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 9 § 1 k.p.c., a takze art. 148 k.p.c.,
148%k.p.c. w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 lipca
2015 r. (Dz. U. 2015 r., poz. 1311), i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub
na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi, ale tylko wtedy, gdy miata
znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP 1998, Nr 5, poz. 81;
z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999, Nr 3, poz. 58; z dnia
18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 262; z dnia 23 czerwca
2009 r., 1l UK 16/09 nie publ. oraz z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, nie publ.).
Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji,
to wytgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia
przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym réwniez naruszen
prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu

i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez



skarzgcego w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. stosownego
zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c.
Wobec tego uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod
rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wéwczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw

na wynik sprawy przed sgdem drugiej instanciji.

Skarzgca formutujgc zarzut nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania nie sprecyzowata okolicznosci podniesionych w pismie
procesowym strony pozwanej, do ktorych chciata, a nie mogta sie ustosunkowac.
Twierdzita, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym uniemozliwito jej
osobisty udziat w czynnosciach procesowych, ktory jest istotnym elementem
sprawiedliwej procedury. Tym samym zostata pozbawiona prawa do wystuchania.
Skarzgca nie wykazata jednak, jaki wptyw na wynik sprawy przed Sagdem
Apelacyjnym jako sgdem drugiej instancji (rozpoznania sprawy co do istoty) mogto
mie¢ zarzucane naruszenie przepiséw postepowania przez Sgd Okregowy. Inaczej
mowigc, ze miato ono istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 r. nr 5,
poz. 81). Zwazy¢ bowiem trzeba, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele przypadkoéw
niewaznosci zachodzgcych przed sgadem pierwszej instancji, zwilaszcza
polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw, jest sanowanych
w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie traci racje bytu kwestionowanie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych

podstawach kasacyjnych.

W tym stanie sprawy chybiony okazat sie zarzut niezastosowania art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.

Nie ma racji skarzaca - podnoszac w ramach zarzutu naruszenia art. 4171
§ 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 42412 § 2 k.p.c. - ze wyrok kasatoryjny Sgdu Najwyzszego
wydany na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej przesgdza automatycznie o tym,

ze uchylone orzeczenie sadu drugiej instancji jest - ze wzgledu na tresé



art. 4242 § 2 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. - orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu tego ostatniego przepisu. Podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 417 § 2 k.c., stanowi wydanie
orzeczenia niezgodnego z prawem. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1,
poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35), bezprawie
judykacyjne nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem,
lecz tylko takie, ktérego niezgodnos$¢ z prawem jest oczywista, razgca, a wiec
przybiera posta¢ kwaliflkowang. Orzeczeniem niezgodnym 2z prawem jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wéwczas, gdy sad wybiera jeden
z mozliwych wariantéw interpretacji przepiséw, ktére stosuje w sprawie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24,
poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35). Kategoria
"bezprawnosci judykacyjnej" z art. 4171 § 2 k.c. jest wiec wezsza od bezprawnosci
z art. 417 § 1 k.c., ktéra obejmuje kazdg obiektywng sprzeczno$¢ dziatania bgdz
zaniechania wtadzy publicznej z przepisami prawa. Wzglad na specyfike wiadzy
sgdowniczej obdarzonej w atrybut niezawistosci sedziowskiej sprzeciwia sie
przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie
od stopnia tej niezgodnosci, stanowi dziatanie, ktore moze by¢ ZzZrédtem
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Dziatalno$¢ orzecznicza sgddéw wymaga
bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu witadzy dyskrecjonalnej, ponadto
polega ona na konieczno$ci interpretacji i stosowania przepisbw zawierajgcych
pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania réznych
interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych.
Stwierdzenie niezgodnosci z prawem powinno nastgpi¢, wedtug art. 417 § 2 k.c.,
w odrebnym postepowaniu, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.
Niewatpliwie tego rodzaju postepowaniem, w ktérym prejudycjalnie orzeka sie
0 niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem jest postepowanie ze skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie jednak



z art. 42412 § 2 k.p.c., orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej traktuje sie jako orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. W pismiennictwie wyrazane sg rozbiezne stanowiska odnosnie do
kwalifikacji jako niezgodnych z prawem orzeczen sgdow drugiej instancji
uchylonych do ponownego rozpoznania orzeczeniem kasatoryjnym Sadu
Najwyzszego. Wedtug jednego z nich, samo uchylenie przez Sad Najwyzszy
orzeczenia sgdu drugiej instancji jest rwnoznaczne z tym, ze orzeczenie to jest
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 42412 § 2 k.p.c.,
wedtug drugiego stanowiska orzeczenie kasatoryjne Sadu Najwyzszego nie
przesgdza automatycznie o niezgodnosci z prawem uchylonego orzeczenia, co
zalezy od kwalifikacji charakteru stwierdzonych przez Sad Najwyzszy uchybien

sagdu drugiej instanciji, ktére byly przyczyng uchylenia orzeczenia tego sgdu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela drugie
z przytoczonych stanowisk (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 listopada 2010 r., IV CSK 383/10, nie publ.).

Godzi sie zauwazyé¢, ze o ile postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest ukierunkowane na ustalenie, czy
zachodzi jedna z przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wymieniona
wart. 4171 § 2 k.c., tj. niezgodno$¢ zaskarzonego skargg prawomocnego
orzeczenia z prawem, o tyle cel postepowania kasacyjnego jest ograniczony do
zbadania zasadnosci podniesionych w ramach wskazanych w niej podstaw
zarzutdw naruszenia prawa materialnego lub procesowego bez oceny charakteru
tych uchybien, tj. czy majg one charakter kwalifikowany, przyjmowany przy
wykfadni art. 417% § 2 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97). Skarga kasacyjna
zmierza do korekty wyroku przez jego zmiane lub uchylenie i ma zwigzek
funkcjonalny z wczeéniej toczacym sie postepowaniem. Uwzglednienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem z art. 424 k.p.c. opiera sie wiec na innych
przestankach niz orzeczenie kasatoryjne, ktére zmierza do skorygowania
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami postepowania sgdowego. Dlatego

uwzglednienie skargi kasacyjnej jest konieczne, ale nie przesadzajgce dla przyjecia,



ze uchylone orzeczenie sgdu drugiej instancji byto niezgodne 2z prawem
w znaczeniu przyjmowanym w art. 4171 § 2 k.c. Kontrola kasacyjna nie jest bowiem
ukierunkowana na ocene charakteru uchybien sgdu drugiej instancji. Przyczyng
uchylenia orzeczenia sgdu drugiej instancji wcale nie musi by¢ kwalifikowane
naruszenie prawa przez sad drugiej instancji przyjmowane przy wyktadni art. 4241
k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c.

Wyktadnia, Zze sam wyrok kasatoryjny bez wzgledu na charakter
stwierdzonych uchybien przesgdza automatycznie o tym, iz uchylone orzeczenie
sgdu drugiej instancji jest niezgodne z prawem i uzasadnia odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 4171 § 2 k. c. prowadzitaby
nieuchronnie do koniecznosci przyjecia funkcjonowania dwodch, istniejgcych obok
siebie, reziméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wydanie
prawomocnych orzeczeh: jednego - majgcego zastosowanie do orzeczen
poddanych kontroli skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia - w ktérym podstawg odpowiedzialnosci bytaby bezprawnosc
judykacyjna w znaczeniu przyjmowanym przy wyktadni art. 424 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 417 § 2 k.c.,, a wiec o charakterze kwalifikowanym - oraz drugiego -
majgcego zastosowanie do prawomocnych orzeczen zaskarzonych skargg
kasacyjng - w ktorym podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa uzasadniatoby
jakiekolwiek uchybienie przepisom prawa procesowego i materialnego skutkujgce
uchyleniem przez Sad Najwyzszy prawomocnego orzeczenia zaskarzonego
skargg kasacyjng. W istocie wiec, w drugim rozwazanym przypadku, zasada
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 4171 § 2
k.c. za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem nie odbiegatby od zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcej z art. 417 § 1 k.c., gdyz w obu
przypadkach jej podstawg bytaby obiektywna bezprawnos$é, a nie bezprawnosc
kwalifilkowana. Tego rodzaju wyktadnia bytaby jednak sprzeczna z zatozeniem,
ktére legto u podstaw okreslenia odrebnych, w stosunku do ogdlnych, zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem przyjmujgcym, ze odpowiedzialnos¢ ta ograniczona
jest jedynie do kwalifikowanych uchybien sgadéw. Koniecznos¢ przyjecia takiej

ograniczonej, w stosunku do ogolnej przewidzianej w art. 417 § 1 k.c., zasady



odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne byta podyktowana
zas koniecznoscig zrownowazenia chronionego Konstytucjg prawa do
wynagrodzenia za szkody wyrzgdzone przez niegodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) z zasadg niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Sad Apelacyjny zasadnie uznat, wbrew stanowisku skarzgcej, ze btedna
wyktadnia art. 24 § 1 k.c., jakiej dokonaty sgdy powszechne obu instancji w sprawie
o ochrone dobr osobistych skarzgcej, w wyniku ktérej przyjety, iz pozwana Gmina
M. nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych skarzgcej,
poniewaz wykazata, ze dziatania jej organdw nie byty bezprawne, a tresc
kwestionowanych wypowiedzi jest prawdziwa, nie ma charakteru kwalifikowanego
w rozumieniu art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 4241 § 1 k.p.c. Tej bowiem btednej
wyktadni art. 24 § 1 k.c., odmiennej od dokonanej przez Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 123/12, w sytuacji gdy wyktadnia
przepisbw dotyczgcych ochrony dobr osobistych jest szczegdlnie trudna,

niepodobna kwalifikowac jako oczywistego i razgcego naruszenia prawa.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

aj



