Sygn. akt V CSK 137/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "K." Sp. z 0.0. w B.
przeciwko "P." S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotywat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnych
zagadnien prawnych oraz potrzeby wykfadni przepisbw prawa budzgcych
watpliwosci. Pierwsze zagadnienie dotyczy konsekwencji tego, ze ilos¢
zaplanowanych robét przekracza maksymalne wynagrodzenie przewidziane przez
strony w umowie - czy jezeli roboty te zostang wykonane, to wykonawca ma
roszczenie o zaptate za nie i jaka jest jego podstawa. Trzeba stwierdzic¢, ze jezeli
strony wybiorg wynagrodzenie, gdzie przewiduje sie zarbwno stawke za jednostke
roboczg, jak i wynagrodzenie maksymalne za catg prace, to jest to wynagrodzenie
kosztorysowo-ryczattowe. Wykonawca, decydujgc sie na nie, bierze na siebie
ryzyko zwigzane z tym, ze koszt bedzie wyzszy od wynagrodzenia maksymalnego.
Nie ma zatem mozliwosci zgda¢ zaptaty za prace, ktorej wartos¢ przekracza to
wynagrodzenie. Nie tylko jednak dlatego, ze wskazane istotne zagadnienie prawne
watpliwosci nie budzi, lecz zwtaszcza dlatego, ze ta kwestia nie miata wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, zagadnienie to nie przekonuje do przyjecia skargi do
rozpoznania. Kluczowe bowiem byto niesprostanie przez powoda ciezarowi dowodu
w zakresie wartosci wykonanej przez niego pracy - podstawa prawna
dopuszczalnosci (i ewentualnie) zasgdzenia na jego rzecz jest zatem irrelewantna,
skoro nie udowodnit on, jaka kwota mu sie nalezy. Drugie z istotnych zagadnien
prawnych wskazanych w skardze jest $ciSle powigzane z poprzednim, poniewaz
dotyczy tego, w jaki sposob wyliczy¢ wartos¢ wynagrodzenia za roboty
wykraczajgce poza ustalone umownie wynagrodzenie maksymalne - czy znajdujg
zastosowanie stawki wyceny jednostki roboczej przewidzianej w umowie.
Wskazano juz jednak, ze skoro w ogodle kwestia ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy, to tym bardziej nie ma znaczenia odpowiedz na bardziej

szczegotowe zagadnienie prawne. Odpowiedz ta zresztg zalezy od przyjetej



podstawy prawnej roszczenia. Zgodnie z zaprezentowang koncepcjg takie
roszczenie w ogole nie przystuguje ze wzgledu na kosztorysowo-ryczattowy
charakter wynagrodzenia. Gdyby jednak rozwazacC jego zasgdzenie, to raczej
postanowienia umowne nie powinny znalez¢é zastosowania, skoro dotyczy ono
robét nieobjetych ustaleniami umownymi. Pierwszy przypadek potrzeby wyktadni
prawa majgcej uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania dotyczy wysokosSci
wynagrodzenia za opinie biegtego, gdy z samej jej tresci ma wynika¢ brak jej
przydatnosci w sprawie. Na tle tej sprawy wskazana potrzeba wyktadni nie
zachodzi z dwoch powoddéw. Po pierwsze, dotyczy problemu wynagrodzenia dla
biegtego, a wiec watku pobocznego. Po drugie, opinia biegtego okazata sie
wartosciowa dla rozstrzygniecia - pozwolita na stwierdzenie, ze powodd nie sprostat
ciezarowi dowodu oraz na wykazanie, ze na obecnym etapie nie jest juz mozliwe
ustalenie wysokosci naleznego ewentualnie wynagrodzenia. Drugi wskazany
przypadek potrzeby wyktadni prawa dotyczy art. 322 k.p.c.: skarzacy uwaza, ze
mogtby on znalez¢ zastosowanie i pozwoli¢ na zasgdzenie wynagrodzenia mimo
niemozliwosci ustalenia precyzyjnie jego wysokosci. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze w tej sprawie art. 322 k.p.c. nie znajdzie zastosowania. Trudno bowiem uznac te
sprawe za sprawe o dochody, o ktéorych mowa w art. 322 k.p.c. Poza tym przepis
ten ma zastosowanie w razie ,niemozliwosci” scistego udowodnienia wysokosci
zgdania, tymczasem niemozliwos¢ jest czym innym niz niemoznos¢; niemozliwos¢
to kategoria obiektywna - nikt nie jest w stanie czego$ wykonac¢, a niemoznos$é
natomiast jest kategorig subiektywng. W tej sprawie istnieje nie niemozliwosc,
lecz niemoznos¢ udowodnienia wysokosci naleznego wynagrodzenia - powod
rzeczywiscie w obecnej chwili nie moze precyzyjnie tej okolicznosci udowodnic,
jednakze wynika to tylko z jego wczesniejszych zaniedban. Ponadto skarzacy dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na jej
oczywistg zasadnos¢. W Swietle powyzszych wywodoéw wida¢ wyraznie, ze Sad
Il instancji nie naruszyt w sposéb oczywisty prawa, a przyjgt na pewno jeden

z mozliwych w tej sytuacji sposobow jego wyktadni i zastosowania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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