Sygn. akt V CSK 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie H. Sp. zo.o. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w Watbrzychu

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 1142/14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w Watbrzychu na rzecz
powddki H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 127.295,46 zt z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 57.218,31 zt od dnia 8 stycznia 2014 r. i
od kwoty 70.077,15 zt od dnia 4 lutego 2014 r., oddalit dalej idgce powddztwo i

orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Funkcjonariusze strony pozwanej dokonali - na podstawie art. 217 § 1i 2 k.k.
w zwigzku z art. 113 § 1 kk.s. - zatrzymania pietnastu konkretnie oznaczanych
automatow do gier rozrywkowych, znajdujgcych sie w lokalach kontrahentow
powddki. Powodka automaty te, dzierzawione od spotki S. majgcej siedzibe w N.,
udostepnita swoim partnerom prowadzgcym dziatalnos¢ gastronomiczng w ramach
zawartych z nimi w okresie od 1 lipca 2010 r. do 1 maja 2012 r. uméw o wspdlinym
przedsiewzieciu, w zamian za optate ryczattowg w wysokosci 1500 zt miesigcznie
za jedno urzgdzenie. W aneksach do tych umoéw strony uzgodnity, ze w sytuaciji, w

ktorej konkretne urzadzenie stanie sie nieaktywne

na skutek m.in. zajecia przez organ administracji panstwowej, opfata ryczattowa
zostanie pomniejszona proporcjonalnie do ilosci dni wylgczenia urzgdzenia

z eksploatacji w danym miejscu.

Funkcjonariusze dokonujgcy zatrzymania automatow stwierdzili, ze sg one
urzgdzeniami elektronicznymi, umozliwiajgcymi gre wytgcznie po uiszczeniu optaty,
przy czym gra na nich ma charakter losowy, co odpowiada definicji gry na
automatach okreslonej w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.; dalej: ,u.g.h."); urzgdzanie gier na
tych automatach, wbrew warunkom okreslonym w art. 6 ust. 1 i art. 14ust. 1 u.g.h.,

stanowi przestepstwo skarbowe przewidziane wart. 107 § 1 k.k.s.



Zatrzymania automatow zostaty zatwierdzone postanowieniami prokuratorow
nadzorujgcych postepowania przygotowawcze, a zazalenia na te postanowienia
oddalone przez wtasciwe sady rejonowe. Po dokonaniu tych zatrzyman Urzad
Celny w Walbrzychu wszczagt dochodzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe
zart. 107 § 1 kk.s., polegajgce na urzadzaniu gier na automatach wbrew

przepisom art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.

Powotane przepisy ustawy o grach hazardowych nie mogty stanowic
podstawy dziatania funkcjonariuszy strony pozwanej, gdyz ich projekt - jako
przepisow technicznych w rozumieniu art. 11 pkt 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L. z 1998 r. Nr 204,
poz. 37; dalej: ,dyrektywa 98/34/WE") - nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej
stosownie do art. 8 ust. 1 tej regulacji i implementujgcego jg rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.; dalej:
,rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r."). Przepisy, zgodnie
z ktérymi urzadzanie gier na automatach jest dozwolone jedynie w kasynach gry,
nalezg do kategorii przepiséw technicznych obejmujgcych m.in. zakaz uzytkowania,
jezeli ich skutek wykracza w sposéb oczywisty poza samo okreslenie
dopuszczalnych przeznaczen produktu i nie polega jedynie na ograniczeniu
sposobu jego uzytkowania. Strona pozwana nie wykazata, ze wymienione przepisy
byty zwolnione z procedury notyfikacyjnej na podstawie art. 10 dyrektywy 98/34/WE.
Ingerencja polskiego ustawodawcy w traktatowg swobode Swiadczenia ustug nie
byta proporcjonalna do zamierzonego celu; powotywanie sie na potencjalne
zagrozenia, ktére mogg nies¢ za sobg gry hazardowe, nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia do wprowadzonych w ustawie obostrzen. Skutkiem zaniechania
notyfikacji - zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa europejskiego przed prawem
krajowym - winna by¢ odmowa zastosowania tych przepisow przez sady oraz

organy wiadzy publiczne;.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu pierwszej instanciji,

ze zatrzymanie urzadzen do gier w oparciu o podejrzenie popetnienia przestepstwa



z art. 107 § 1 k.k.s. byto bezprawne i usprawiedliwia odpowiedzialnos¢ pozwanego
na podstawie art. 417 k.c. Gdyby nie zostato ono podjete, powddka uzyskataby
nalezne jej optaty ryczattowe dochodzone pozwem. W tym zakresie powodztwo
nalezato uzna¢ za uzasadnione w odniesieniu do roszczen nieprzedawnionych,
tj. dotyczgcych optat za okres po 15 i 20 grudnia 2010 r.; w pozostatej natomiast
czesci, obejmujgcej zadanie naprawienia szkody wyniklej z zaptaty czynszu
dzierzawnego na rzecz S., okazato sie ono bezzasadne, gdyz powodka nie zdotata

wykazac¢ poniesienia uszczerbku z tego tytutu.

Pozwany w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych
wart. 398 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania badz tez

uwzglednienie apelacji i oddalenie powodztwa.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania podnidst zarzut
naruszenia: art. 378 § 1, art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i nieodniesienie sie do wszystkich

zarzutdéw apelacyjnych.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzacy wypetnit zarzutami

naruszenia:

- art. 14 u.g.h. w zwigzku z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE przez niewlasciwg
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze pierwszy z wymienionych przepiséw ma
charakter przepisu technicznego w rozumieniu powotanej dyrektywy a stwierdzenie
tej okolicznosci nie wymaga od sgdu krajowego ustalen co do wptywu tych

przepisdw na wtasciwosci lub sprzedaz produktow;

- art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz na stronie pozwane;j
spoczywat ciezar dowodu, ze przepisy art. 6 i art. 14 u.g.h. byly zwolnione

z procedury notyfikacyjnej;

-art. 36 TfUE (dawnego art. 30 TWE), tj. uznanie, ze ograniczenie ustawowe
w zakresie mozliwosci podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci w zakresie gier
hazardowych pozostajg w sprzecznosci z zasadami rynku wewnetrznego

Unii Europejskiej;



- art. 8 ust. 1, art. 178 ust. 1 in fine i art. 193 Konstytucji RP przez btedne
zastosowanie przejawiajgce sie w odmowie uznania mocy wigzgcej przepiséw
art. 6 i art. 14 u.g.h., ktérych niezgodnos¢ z normami praw wspolnotowego nie

zostata stwierdzona we wtasciwym postepowaniu;

- art. 417 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania,
ze wadliwe zastosowanie w toku postepowania karnego okreslonego przepisu
prawa materialnego przesgdza o bezprawnosci postepowania i dziatan organdéw

wiadzy publicznej;

- art. 417 k.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.p.c. i art. 178 ust. 1 Konstytucji przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. pomniecie - przy ocenie
bezprawnosci dziatania funkcjonariuszy stron pozwanej - ustalenia, iz decyzje
0 zatrzymaniu urzgdzen byly utrzymywanie w mocy postanowieniami wtasciwych

sadow rejonowych;

- art. 417 przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 107 k.k.s. w zwigzku z art. 144
u.g.h. i w zwigzku z art. 15b ust. 4 i art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.
ograch i zakladach wzajemnych w zwigzku z § 7 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie warunkdw urzgdzania gier i zaktadow
wzajemnych i w zwigzku z art. 23a ust. 1 (notyfikowanej) ustawy z dnia 26 maja
2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 134, poz. 779) przez btedna wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przepisami
sankcjonowanymi przez norme art. 107 k.k.s. byty wytgcznie art. 6 i art. 14 u.g.h.;

- art. 417 § 2 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 417% § 2 zdanie pierwsze k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego mimo
braku prejudykatu stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 4 i art. 14 u.g.h.

z ratyfikowanego umowg miedzynarodowa;

- art. 361 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zakresem
indemnizacji sg objete réwniez korzysci uzyskiwane niezgodnie z obowigzujgcym
ustawodawstwem oraz ustalenie odszkodowania w oparciu o zadeklarowane przez

powddke przychody brutto;

- art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, ze uszczerbek majgtkowy wskazany przez

powodke pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym 2z zatrzymaniem



automatow do gier hazardowych, pomimo braku wykorzystania przez nig srodkow
prawnych zmierzajgcych do ustalenia braku mozliwosci stosowania art. 6 i art. 14

u.g.h. oraz
- art. 5 k.c. przez niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty mogty by¢ uznane za usprawiedliwione.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze skoro przepisy art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., wprowadzajgce zakazy, ktorych naruszenie wypetnia
znamiona wystepku przewidzianego w art. 107 § 1 k.k.s., bedace przepisami
o charakterze technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, nie
zostaty - wbrew art. 8 tej regulacji oraz przepisom rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. - notyfikowane Komisji Europejskiej a strona pozwana nie
wykazata, ze byly one zwolnione z procedury notyfikacyjnej, to zarbwno sady, jak
i organy administracji, mialy obowigzek odmoéwi¢ ich zastosowania; dziatanie
przeciwne nalezy zakwalifikowac¢ jako bezprawne w rozumieniu art. 417 Kk.c.

i czesciowo usprawiedliwiajgce powddztwo.

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu dokonanie wadliwe;j
oceny przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. w ptaszczyznie art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE.

Kwestia charakteru tych przepisow w orzecznictwie istotnie budzita powazne
watpliwosci. Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, dokonujgc wyktadni art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE. TS UE w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych
sprawach C 213/11, C 214/11 i C 217/11 (EU:C:2012:495, pkt 24, 40) wyjasnit -
w nawigzaniu do swojego wczesniejszego stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65 Komisja przeciwko Grecji, (Zb. Orz. s. I-
10341) - ze ,przepisy =zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych
i prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE”; w zwigzku z tym ,przepis tego rodzaju jak art. 14

ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzgdzanie gier na



automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uzna¢ za «przepis
techniczny» w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34" (pkt 24 i 25 uzasadnienia).
Trybunat nie rozstrzygnagt w ten sposéb - co podkreslit wyraznie - czy przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych majg charakter techniczny.
Wskazat natomiast, ze projekt przepisébw wprowadzajgcych warunki, ktére moga
mie¢ istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktu - zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy - powinien zosta¢ przedstawiony Komisji Europejskiej. Podkreslit przy
tym, Ze ocena przepisOw prawa krajowego w aspekcie ich charakteru technicznego
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE stanowi kompetencje sadu
krajowego.

W powotanych judykatach, kryteria oceny art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.
w aspekcie ich technicznego charakteru zostaty wyjasnione w sposob klarowny;
sady krajowe, uwzgledniajgc te kryteria, w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
uznajg wymienione przepisy za przepisy o charakterze technicznym (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14,
OSNKW 2015, nr 4, poz.37 i z dnia 14 pazdziernika 2015 r, | KZP 10/15, OSNKW
2015/11/89). Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, prawidtowo odczytat
je i zastosowat réwniez Sad Apelacyjny, co czyni bezzasadnym - oparty na
odmiennym zatozeniu - zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 u.g.h. w zwigzku z art. 1 pkt
11 dyrektywy 98/34/WE.

W  orzecznictwie @ Sgdu  Najwyzszego  podniesiono  watpliwosgé,
czy niedochowanie - wbrew wymaganiom dyrektywy 98/34/WE i rozporzgdzenia
Rady ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. - obowigzku notyfikacji przepiséw
technicznych moze by¢ traktowane jako naruszenie art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9
Konstytucji; zwrécono przy tym uwage, ze okreslenie tego rodzaju skutkéw
uchybienia notyfikacji lezy w wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13,
OSNKW 2013, nr 12, poz. 101). Do poglgdu tego nawigzat skarzgcy, wytykajgc
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 8 ust. 1, art. 178 ust. 1 in fine oraz art. 93
ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony, gdyz Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14 (OTK-A 2015/3/30) udzielit

odpowiedzi negatywnej na postawione wyzej pytanie, wskazujac, ze brak notyfikacji



wymienionych przepiséw ustawy o grach hazardowych nie stanowi takiego
naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktére mozna bytoby

uznac za naruszenie art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Uznanie, ze przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. sg przepisami
technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE nie stanowi dostatecznej podstawy
do stwierdzenia naruszenia obowigzku dokonania ich notyfikacji. Stosownie
bowiem do art. 10 dyrektywy, procedury notyfikacyjnej nie stosuje sie do tych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktorym panstwa czionkowskie: sg zgodne
z wigzgcymi aktami wspodlnotowymi, ktore skutkujg przyjeciem specyfikacji
technicznych i zasad dotyczgcych ustug; wypetniajg zobowigzania wynikajgce
zumow miedzynarodowych, ktére skutkujg przyjeciem wspélnych specyfikacji
technicznych lub zasad dotyczgcych ustug we Wspdlnocie; stosujg klauzule
bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowigzujgce wspolnotowe akty prawne;
stosujg przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG(12); ograniczajg sie do
wykonania orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich;
ograniczajg sie do wprowadzenia zmiany przepiséw technicznych w rozumieniu
art. 1 pkt 11, zgodnie z wnioskiem Komisji zmierzajgcym do usuniecia przeszkéd
w handlu lub, w przypadku zasad dotyczgcych ustug, w swobodnym przeptywie
ustug lub w swobodzie przedsiebiorczosci podmiotow gospodarczych w dziedzinie
ustug. Obowigzkiem Sgddw orzekajgcych w sprawie byto zatem dokonanie oceny,
czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. byly - w my$| przytoczonego unormowania

- zwolnione z procedury notyfikacyjnej.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do tej kwestii ograniczyt do stwierdzenia,
iz pozwany nie wykazat, ze kwestionowane przepisy - zgodnie z art. 10 dyrektywy -
nie podlegaty notyfikacji. Ocena ta - co trafnie zarzucit skarzagcy - nie moze byc¢
uznana za prawidiowg, gdyz w istocie zostata oparta na wadliwym zatozeniu,
ze ciezar wykazania niezgodnosci okreslonego dziatania lub zaniechania z prawem,
a wiec przestanki warunkujgcej - w mys$l art. 417 § 1 k.c. - odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, spoczywa na pozwanym. Uchybienie to nie
pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 6

iart. 14 u.g.h.



Nie mozna odmowiC racji zastrzezeniom skarzgcego, ze sankcja
niestosowania nienotyfikowanych przepiséw technicznych nie musi wchodzic¢
automatycznie w rachube w sytuacji, w ktorej przepisy te realizujg cele okreslone
w art. 36 TFUE. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia artykutéw 34 i 35 nie
stanowig przeszkody w stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych,
wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi
i zwierzgt lub ochrony roslin, ochrony narodowych doébr kultury o wartosci
artystycznej, historycznej Iub archeologicznej, badz ochrony wiasnosci
przemystowej i handlowej; zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowic
srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy
Panstwami Cztonkowskimi. Mozna zatem przyjgé, ze sad krajowy powinien
dokona¢ oceny, czy przepis techniczny stuzy ochronie wymienionych celéw,
aw przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na to pytanie odmdwic
stosowania przepisu technicznego. Trzeba jednak zauwazyC, ze problem
réznorodnosci skutkbw niezachowania procedury notyfikacyjnej, wigzgcy sie
z wykfadnig art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, wywotat w orzecznictwie watpliwosci,
ktére legty u podstaw wystgpienia przez Sgd Okregowy w todzi - postanowieniem
z dnia 24 kwietnia 2015 r., VI Kz 142/15 - z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu

Sprawiedliwosci.

Skarzgcy, kwestionujgc ocene dokonang w tym =zakresie przez Sad
Apelacyjny, podniost wprawdzie zarzut naruszenia art. 36 TFUE, jednakze
sformutowat go w sposdb wadliwy; nie wskazat, czy naruszenie to- w jego ocenie -
polegato na biednej wykiadni tego przepisu, czy tez jego niewlasciwym
zastosowaniu. Zarzut ten nie mogt by¢ poddany kontroli kasacyjnej , gdyz - jak
zostato to juz wyjasnione w orzecznictwie - Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow i poszukiwania uzasadnienia
uchybienia w materiale sprawy (zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia
22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 19, z dnia 7 kwietnia
1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 124).

Przed przeprowadzaniem wifasciwej - petnej - oceny obowigzku dokonania

notyfikacyjnej projektu przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. Komisji
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Europejskiej oraz konsekwencji prawnych nieprzeprowadzenia tej procedury
przedwczesne jest odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw podniesionych

w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 orzekt, jak

w sentenciji.



