Sygn. akt V CSK 136/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa Prokuratury Rejonowej w K.

przeciwko D.S., J.S. i matoletniemu A.S. reprezentowanemu przez
kuratora A.L.-Z.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej D.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego J.S. o zasgadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana D.S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
O. z 24 wrzesnia 2020 r. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca uzasadniata wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg

zasadnoscig skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.).

W ramach pierwszej przestanki kasacyjnej wskazata na potrzebe
wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania:
czy konieczno$¢ poznania swojej tozsamosci przez dziecko, poznanie prawdy

o swoich biologicznych rodzicach, musi wigzaé sie z Kkoniecznoscig



zaprzeczenia ojcostwa oraz czy mozliwym do zagwarantowania w Swietle
pojecia ,dobra dziecka” jest zaprzeczenie ojcostwa i dalszym funkcjonowaniem
tej osoby w roli ojca i utrzymywanie kontaktow, tak aby realia zyciowe

matoletniego nie ulegty zmianie?

W ramach drugiej przestanki powotata sie na potrzebe wyktadni art. 86
k.r.o., w szczegdlnosci pojecia ,dobra dziecka”, tj. jaki jest zakres pojecia ,dobra
dziecka” i jakie przestanki powinny o tym decydowac, w tym, czy winno sie braé
pod uwage okolicznos¢: jakie konsekwencje prawne dla matoletniego wobec
ktérego nastepuje wydanie orzeczenia o zaprzeczeniu ojcostwa - niesie za sobg
wydanie takiego rozstrzygniecia, a ponadto jakg role w zakresie ustalenia
pojecia ,dobra dziecka” winna odgrywac opinia O., a w szczegdlnosci czy biegli
powotani w sprawie winni sie wypowiedzie¢ odnosnie wptywu orzeczenia o
zaprzeczeniu ojcostwa na dalszy rozwdj i psychike matoletniego w konteks$cie
zmian jakie niewatpliwie nastgpig w jego funkcjonowaniu po wydaniu takiego

orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany J.S. wniost o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od D.S. zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Oceniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
uwzglednic, ze skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego, Sgd Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.

Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie



wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Sformutowanie  zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Powinno ono przybra¢ postac
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.) Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm),
albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania
prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego,
jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego  porzadku prawnego przed dowolnoscig  orzekania
i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).

Oparcie wniosku na potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni
w judykaturze sagdowej i na czym rozbiezno$¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sagdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany
w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze wskazana wyzej
przestanki nie zostaty wykazane. Juz w uzasadnieniu skarzgca powotuje sie na
poglady orzecznicze Sadu Najwyzszego z ktorych wynika, ze pojecie dobra
dziecka byto wyjasniane w orzecznictwie, w szczegodlnosci, ze przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w odniesieniu do problematyki dziecka podkreslajg
potrzebe rozwazania dobra dziecka np. w art. 93 § 2, art. 95 § 3, art. 106, 107
i 1128, Przyjmuje sie, ze nie ma definicji ustawowej zwrotu ,dobro dziecka”.
Wypetnienie jego znaczenia powinno by¢ dokonywane w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zwiaszcza, jezeli wskazujg na zaistnienie sytuacji,
w jakiej znalazto sie dziecko, wymagajgcej ingerencji ze strony innych
podmiotow, w tym takze sgdu. Wyszczegdlni¢ nalezy uprawnienie do ochrony
zycia i zdrowia oraz wszelkich dziatan ze strony innych, ktére powinny zapewnié
warunki do spokoju, prawidtowego, niezakibconego rozwoju, poszanowania
godnosci i udziatu w procesie decydowania o jego sytuacji oraz zaznaczyc,
ze jest to zbiér niewyczerpany. Pojecie to nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
danej sprawy i wtedy nabiera ono konkretnej tresci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., Il CA 1/16). Natomiast na gruncie art. 95
§ 3 k.r.o. wyjasniono ze pojecie dobra dziecka jest ztozone i obejmuje catg sfere
najwazniejszych jego spraw osobistych, przyktadowo takich jak rozwdj fizyczny
i duchowy, odpowiednie ksztatcenie i wychowanie oraz przygotowanie do
dorostego zycia oraz ma wymiar materialny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
zasada dobra dziecka odgrywa podstawowe znaczenie przy wyktadni wszystkich
przepisOw z zakresu prawa materialnego, jak i prawa procesowego, dotyczgcych
dziecka (por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2008 r.,
[l CZP 1/08; uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1992 r., Il CZP 48/92;
z 14 listopada 2014 r., Il CZP 65/14; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 czerwca
2000 r., V CKN 1237/00; z 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00; z 20
pazdziernika 2010 r., [l CZP 72/10 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
grudnia 1998 r., | CKN 1074/98 i z 11 lutego 2000 r., | CKN 1106/99).



Czes$¢ skargi poswiecona motywacji wskazanej przyczyny kasacyjnej
sktada sie w istocie z przytoczonych tez i fragmentéw orzeczen Sadu
Najwyzszego, a myslg przewodnig byto wyjasnienie kwestii ,dobra dziecka”
okreslonej w przepisie art. 86 § 1 k.r.o. w szczegolnosci w relacji do wnioskow
opinii biegtych, sporzgdzonej w sprawie oraz sposobu rozstrzygniecia przez
sady obydwu instancji, w tym oceny tego dowodu, a zatem kwestii ktora
pozostaje poza kognicji Sgdu Najwyzszego. Podniesione przez skarzgcg kwestie
wymagajg bezposrednio odniesien do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
a uszio uwadze skarzgcej, ze zagadnienie prawne, w rozumieniu w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., powinno odwotywaé sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc¢
uzyskaniu odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzgca nie
przedstawia argumentéw swiadczgcych o tym, ze w sprawie istniejg watpliwosci
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg
niemal w kazdym procesie decyzyjnym. Ponadto nie przedstawita pogtebionej
argumentaciji, z przytoczeniem argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny

prawne, lub mozliwo$¢ takich ocen.

Skarga kasacyjna jest bardzo sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia,
ktéry musi spetniaé wysokie wymagania zaréwno do tresci podstaw kasacyjnych,
jak i tredci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Obowigzujgcy
przy jej sporzgdzaniu przymus adwokacko-radcowski ma zapewnic¢ sprostanie
tym standardom. Nie jest rolg i zadaniem Sgdu Najwyzszego rekonstruowanie
przyczyny kasacyjnej, ktoéra powinna byC jasno przedstawiona i nalezycie
uzasadniona we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, a tym bardziej
zastepowanie strony w jej obowigzkach. Powotujgc zbiorczo te same argumenty
uzasadniajgce fgcznie zarowno wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego,
jak i potrzeby wyktadni przepisow, skarzgca nie wskazata argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych wymagajgcych wyktadni przepiséw,
a takze witasnej propozycji interpretacyjnej, uzasadniajgcych przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazanie na

te przyczyne kasacyjng obliguje do przywotania miarodajnych stanowisk



prezentujgcych  rézne  koncepcje interpretacyjne  danych  przepiséw,
przedstawione na tle adekwatnych stanow faktycznych a przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania ma wowczas na celu wyjasnienie ww. rozbieznosci.

Natomiast oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi
- bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgca,
powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinna
wykaza¢ oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa. Powinna wykazac,
ze zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
whniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Rowniez i ta
przestanka nie zostata wykazana, bowiem skarzgca oczywistg zasadnosc skargi
kasacyjnej wigzata z ustaleniami faktycznymi. Przepis art. 398§ 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny
dowoddéw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasdnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.
Oznacza to, ze spor o ocene poszczegdlnych dowoddéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna tez
podzieli¢ pogladu co do oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na podniesione
w jej tresci naruszenia art. 382 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad Il instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na Sad Il instancji obowigzek dokonania
ponownie wtasnych ustalen, ktére mogg obejmowaé ustalenia sadu pierwszej

instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych,



a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., Il CSKP 29/21). Wyraz temu dat
Sad llinstancji juz na poczatku rozwazan, wskazujgc, ze ustalenia
faktyczne Sadu | instancji sg prawidtowe, ktére podziela w petni i przyjmuje
za wtasne. Natomiast zarzut nieobjecia oceng Sadu Il instancji braku
merytorycznych rozwazan (art. 382 k.p.c.) nie moze by¢ opierany na
oczekiwaniu, ze sgd w motywach orzeczenia da wyraz ocenie kazdego

z dowodow przeprowadzonych w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi jak réwniez z okolicznosci sprawy

nie wynika, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi

do rozpatrzenia.

Whniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
nie zastugiwat na uwzglednienie. W sprawie z powodztwa Prokuratora art. 98
k.p.c. nie stanowi podstawy do dokonywania w orzeczeniu konczgcym sprawe
wzajemnych rozliczen z tytutu poniesionych kosztéw procesu pomiedzy osobami
wystepujgcymi po tej samej stronie procesu, gdy usytuowanie po tej
samej stronie procesu jest nastepstwem unormowania z art. 57 Kk.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 1969 r., | CR 10/69
i z 21 pazdziernika 1982 r., IV CZ 132/82).

ke



