Sygn. akt V CSK 136/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku t. K.

przy uczestnictwie J.F.K., KK., E.R. i Gminy W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o przyjeciu
spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki Gminy W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy t.K. od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 1019§ 1 -3 k.c.wzw.z art. 84 §1i 2 k.c.
przez ich btedng wyktadnie polegajagcg na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
wnioskodawca nie znajdowat sie w istotnym btedzie co do stanu spadku gdyz
w ocenie Sgdu Okregowego poprzestanie na informacjach pochodzgcych od matki
nie mogto dawaé¢ wnioskodawcy pewnosci co do istnienia pasywow spadku,
a w ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca mogt podjgé aktywnos¢ i np. prosic
matke o umozliwienie przejrzenia dokumentéw pozostawionych przez ojca, zwrocic
sie do takich instytucji, jak Komornik Sgdowy w T., Urzad Skarbowy czy ZUS o
udzielenie informacji na temat ewentualnych zalegtosci  ptatniczych
czy postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko spadkodawcy, a takze
stwierdzenie, ze niewiedza o konkretnym dlugu nie moze by¢ utozsamiana
z niemoznos$cig przewidzenia, ze spadek moze obejmowacé jakies pasywa
w sytuacji, w ktérej prawidtowa wykfadnia tego przepisu przemawia za

stanowiskiem odwrotnym, gdyz wnioskodawca oraz uczestniczki J.F.K. i A.R. nie



wiedzieli o dtugu spadkodawcy sprzed kilkunastu lat, a matka wnioskodawcy i zona
spadkodawcy J.F.K. utrzymywata wnioskodawce w przekonaniu, ze spadkodawca
nie pozostawit zadnych dtugéw, a wnioskodawca nie miat tez powodow, zeby nie
wierzy¢ najblizszym cztonkom swojej rodziny, w tym matce i siostrze.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawego i potrzebe wyktadni
przepisdw skarzgcy fgczyt z watpliwosciami na gruncie art. 1019 § 1 - 3 k.c. w zw.
zart. 84 § 1 i 2 k.c., a mianowicie, czy informacja od os6b najblizszych
spadkodawcy, jak np. zony z ktérg mieszkat, oraz jego corki bedgcej ze

spadkodawcg w bliskiej relacji, ze spadkodawca nie pozostawit dtugow a zostaty po



nim jedynie drobne przedmioty, stanowi wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia
zaistnienia istotnego btedu prawnie doniostego i uchylenia sie od skutkow prawnych
nie ztozenia w terminie oswiadczenia spadkowego przez innego spadkobierce
ustawowego, ktory ze spadkodawcyg nie utrzymywat bliskich relacji, oraz ztozenia
stosownego oswiadczenia spadkowego juz po wykryciu dtugu spadkodawcy, o
ktorym nikt nie wiedziat?; czy mozliwos¢ przyjecia, ze spadek moze obejmowac
jakies pasywa, w sytuacji, w ktorej spadkobierca nie ma wiedzy, czy w ogole
istnieje jakis diug spadkowy, a tym bardziej nie ma wiedzy wobec kogo i w jakiej
wysokos$ci, uzasadnia wymaganie od spadkobiercy ,profilaktycznego” ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia spadkowego o odrzuceniu spadku lub przyjecia go
z dobrodziejstwem inwentarza ,na wszelki wypadek?”

W stanie faktycznym sprawy nie zachodzi potrzeba odpowiedzi na
postawione przez skarzgcego zagadnienia prawne, jak rowniez nie jest potrzebne
dokonanie wykfadni powotanych przepiséw, bowiem w tej materii wielokrotnie juz
wypowiadata sie juz judykatura. Mianowicie, Sgd Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 210/15 (nie publ.), wyjasnit, ze z powodu
istotnego btedu co do prawa dotyczgcego treSci czynnosci prawnej moze
nastgpi¢ takze uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku albo od skutkdw prawnych nie ztozenia takiego oswiadczenia.
W razie stosowania art. 84 k.c. na podstawie odestah zawartych w art. 1019 k.c.
uzasadniona jest ze wzgledu na specyfike przyjecia spadku jedynie - zaréwno
w odniesieniu do btedu, co do prawa, jak i btedu co do faktéw - modyfikacja
dotyczgca okolicznosci, ktére doprowadzity do powstania btedu. W Swietle art. 84
k.c., sktadajgcy oswiadczenie woli moze powota¢ sie nawet na btgd przez siebie
zawiniony. W celu jednak ochrony innych os6b mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli skierowanego do oznaczonego adresata zostata
w przypadku czynnosci prawnych odptatnych dopuszczona tylko wtedy, gdy btad
zostat przez adresata wywotany, lub gdy adresat wiedziat o btedzie albo mdgt go
z tatwoscig zauwazy¢ (art. 84 § 1 zd. 2 k.c.). Te dodatkowe przestanki prawne;j
doniostosci btedu nie sg aktualne w odniesieniu do przyjecia spadku. Skutki
przyjecia spadku dotyczg jednak zaréwno spadkobiercy, jak i innych oséb. Wzglad

na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostosci btedu w zakresie



zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyt on tresci przyjecia
spadku i byt istotny, ale i od tego, aby nie stanowit nastepstwa niedotozenia
nalezytej starannosci przez spadkobierce. Ocena w tym wzgledzie powinna byc¢
dokonana na podstawie okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego
przypadku i uwzgledniaC przecietny stan Swiadomosci prawnej spoteczenstwa
(por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. || CSK
172/12, nie publ., z dnia 1 grudnia 2012 r., | CSK 85/11, nie publ.).

Stwierdzenie, ze spadkodawca nie dotozyt nalezytej starannosci powinno
by¢ poprzedzone oceng okolicznosci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw
starannosci mozna byto od niego wymagac. Odnosi sie to do sprecyzowanych
czynnosci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca mogtby podjgc, zmierzajgc do
uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce
zadnych czynnosci, wskazane jest okreslenie, jakich dziatan, w okolicznosciach
danej sprawy, prowadzgcych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego
wymagac, poniewaz doprowadzityby do unikniecia btedu (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 172/12). Dopiero niewiedza
spadkobiercy o stanie spadku, pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych dziatan,
moze byC uznana za btad istotny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC 2013/3/39).

Sad Okregowy uznat, iz wnioskodawca nie wykazat, aby podjgt mozliwe,
uzasadnione sytuacjg, dziatania zmierzajgce do ustalenia stanu spadku po ojca.

Za niewystarczajgce uznat poprzestanie  wnioskodawcy na  rozmowie
z uczestniczkami postepowania o istnieniu ewentualnych dlugéw spadkowych.
Nie byto zachowaniem wystarczajgcych aktow starannosci zmierzajgcych do
ustalenia masy spadkowej w sytuacji, w ktorej miat on wiedze na temat
dopuszczenia przez spadkodawce do powstania znacznych zalegtosci w optatach
eksploatacyjnych na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej, skutkujgcych orzeczeniem
eksmisji spadkodawcy i jego zony. Wiedziat tez, ze ojciec zrezygnowat
z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, potem nie pracowat, naduzywat alkoholu.
Z wypowiedzi ojca wiedziat tez, ze najmem Ilokalu uzytkowego zostat

wypowiedziany przez Gming W..



Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, iz spadkobiercy rozmawiali na temat
spadku i zadecydowali o nie podejmowaniu zadnych dziatan w celu uregulowania
praw do spadku. Przyczyng tego byt drugi syn spadkodawcy, bedacy jego
dzieckiem pozamatzenskim. Wnioskodawca | wuczestniczka obawiali sie
ewentualnego badania kwestii objecia masg spadkowg prawa do lokalu
mieszkalnego potozonego w T.. Byt to wynik strategii i kalkulacji przyjetej takze
przez wnioskodawce.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 398*
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w opfat

za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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