Sygn. akt V CSK 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko T. S A.wK.iT1. S A wkK.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd wniost skarge kasacyjng, w ktorej dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat oczywistg zasadnos¢ skargi, jak réwniez
wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Il instancji na tle mogacych budzi¢ watpliwosci przepisow niewagtpliwie przyjat jeden
z dopuszczalnych kierunkéw ich interpretacji, a swoje stanowisko w tym zakresie
wyczerpujgco uzasadnit, nie doszto zatem do naruszenia sztuki prawniczej. Istotne
zagadnienie prawne wskazane przez skarzgcego dotyczy tego, czy uzytkownik
wieczysty jest legitymowany czynnie do dochodzenia zaptaty za bezumowne
korzystanie z urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci oddanej
mu w uzytkowanie wieczyste. Skarzgcy nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 28 marca 2014 r., Ill CSK 174/13 (niepubl.).
Powotat wczesniejsze orzeczenia sgdow apelacyjnych, a ponadto wskazat, ze
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz stuzebnoscig gruntowg
mozna obcigzy¢ nie tylko nieruchomos¢, lecz rowniez prawo uzytkowania
wieczystego (np. postanowienie z dnia 22 kwietnia 2015 r., [ll CZP 5/15, niepubl.).
Skarga nie zastuguje jednak na przyjecie do rozpoznania z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz postawione w niej
istotne zagadnienie prawne, brak rozbieznosci w tym orzecznictwie. Wynika z niego,
ze z perspektywy ustanowienia stuzebno$ci przesytlu na prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci istotna jest sekwencja czasowa. Sgad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 523/15 (niepubl.) przyjat, ze
jezeli do ustanowienia stuzebnosci miatoby dojs¢ juz po ustanowieniu uzytkowania
wieczystego, to uzytkownik wieczysty jest legitymowany czynnie w postepowaniu
o ustanowienie takiej stuzebnosci, bo bedzie ona ograniczata jego prawa, a nie ma

odzwierciedlenia w wysokosci wnoszonych przez niego opfat z tytutu uzytkowania



wieczystego. Natomiast z postanowienia z dnia 28 marca 2014 r. mozna
wywnioskowac, ze jezeli uzytkowanie wieczystego zostaje ustanowione na
nieruchomosci, na ktorej juz jest ustanowiona stuzebnos¢ przesytu albo stuzebnos¢
gruntowa o tresci zbieznej ze stuzebnoscig przesytu, to uzytkownik jest Swiadom,
w jakim zakresie ograniczy to wykonywanie przez niego jego praw i na to sie godzi
- stuzebnos¢ jest zatem na nieruchomosci, a nie na prawie uzytkowania
wieczystego. Po drugie, w tej sprawie rozstrzyganie tego zagadnienia nie ma
znaczenia dla jej rozpoznania, bo roszczenie powoda i tak jest bezzasadne -
wykonywanie stuzebnosci gruntowej jest w dobrej wierze, a wiec roszczenie
o zaptate wynagrodzenia w ogodle nie powstaje - jest to stuzebnos¢ na
nieruchomosci, a nie na prawie uzytkowania wieczystego, a wiec wytoczenie
niniejszego powodztwa nie aktualizuje mozliwosci dochodzenia przez uzytkownika

roszczenia o zaptate za korzystanie ze stuzebnosci (art. 224 § 2 k.c.).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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