Sygn. akt V CSK 134/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku dtuznika M. H.

w przedmiocie zakonczenia postepowania upadtosciowego i wniosku o umorzenie
zobowigzan w catosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej dtuznika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XIX Gz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie zawartego
W niej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zawartosc
skargi oraz na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego.
Oczywista zasadno$¢ skargi w ocenie skarzgcego ma wynikaé z niepetnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy przez Sgdy meriti - skarzgcy wskazat szereg
okolicznosci, ktore powinny zostaé wyjasnione. Trzeba jednak zaznaczyc,
ze nie przemawia to za przyjeciem skargi do rozpoznania. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze ze wzgledu na publicznoprawng funkcje skargi kasacyjnej, ktéra nie jest
zwyklym srodkiem zaskarzenia, nie jest w ogole dopuszczalne w ramach
zarzutow kasacyjnych kwestionowanie ustalen faktycznych czy oceny dowodow.
Tym bardziej zatem tego typu okolicznosci nie mogg przemawiaC za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w ogodle nie mieszczg sie
w kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Jezeli natomiast chodzi
0 wskazane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne powstajgce na tle tej
sprawy, to dotyczy ono tego, czy w sytuacji, gdy przedsiebiorca - osoba fizyczna
pomaga wierzycielowi zbiera¢ dokumenty potrzebne do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie jego upadtosci, cho¢ sam takiego wniosku nie sktada, to mozna
uznaé nieztozenie wniosku za zawinione, a w konsekwencji pozwalajgce
na orzeczenie o pozbawieniu prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Zagadnienie to nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z dwoch
wzgledéw. Po pierwsze, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.
Sady meriti podkreslity, Ze ta ,pomoc" nie miata znaczenia ze wzgledu na znikomg
liczbe dokumentow, dostepnych zresztg wierzycielowi, ktoéra zostata ztozona

wraz z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Po drugie, nie ma réwniez watpliwosci



jurydycznych, a z art. 21 p.u.n. jasno wynika, ze to na przedsiebiorcy spoczywa
obowigzek zgtoszenia wniosku 0 ogtoszenie upadtosci w razie jego
odpowiedzialnosci. Nie ma mozliwosci zwolnienia sie od niego nawet w razie
efektywnej i czynnej pomocy udzielanej innemu uprawnionemu przy sktadaniu
przez niego wniosku, a to dlatego, Zze wdwczas przedsigbiorca nie jest
.,gospodarzem" takiego wniosku, ktory np. moze zostaé¢ cofniety. Nie jest tez
przeszkodg zgtoszenie takiego wniosku, chocby stosowny wniosek zostat
juz zgtoszony przez inny podmiot - nie wydtuzy to pracy sgdu, bo zostang one
potgczone do wspdlnego rozpoznania. Zawsze zatem bez indywidualnego
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dochodzi do naruszenia przez
przedsiebiorce obowigzku przewidzianego w art. 21 p.u.n. Inng kwestig jest
ocena zawinionego nhiezgtoszenia: wniosku o ogtoszenie upadtosci w kontekscie
pozbawienia prawa do prowadzenia samodzielnie dziatalnosci gospodarczej na
podstawie art. 373 p.u.n. Nié mozna wykluczy¢, ze wowczas okolicznosc
zgtoszenia takiego wniosku i wiedza o tym fakcie przez przedsiebiorce moze miec¢
znaczenie. Jest to jednak kwestia ocenna, ktora mogtaby by¢ badana jedynie
w ramach zarzutéw kasacyjnych, a nie jako abstrakcyjnie ujete zagadnienie prawne

majgce uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



