Sygn. akt V CSK 133/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

W sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko A. E.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w G. w sprawie
z powodztwa Z. J. przeciwko A. E. o zaptate, na skutek apelacji Powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w G. z 15 lutego 2018 r. w pkt 1. oddalit apelacje, zas w pkt 2.
zasadzit od Powoda na rzecz Pozwanego kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytutem kosztoéw w postepowaniu odwotawczym.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w G. skarge kasacyjng wywiodt
Powdd, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z wnioskiem o uchylenie orzeczenia oraz rozstrzygniecie co do
istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu a quo, tj. uwzglednienie powodztwa

zgodnie z zgdaniem pozwu oraz orzeczenie 0 kosztach postepowania, a takze o



zasgdzenie od Pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, a takze
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Ewentualnie Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Powdd
zarzucit naruszenie art. 646 k.c., art. 118 k.c. oraz art. 353! k.c. i art. 682 k.c., a
takze art. 123 § 1 k.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Powod wskazat,
iz w sprawie wystepuje koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawa budzacych
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Wskazat, Zze chodzi
0 mozliwosc¢ przyjecia, ze wola stron w zakresie ksztattowania stosunku prawnego
nie obejmuje termindw pfatnosci zastrzeganych na korzys¢ dtuznika, pomimo
ich wptywu na date wymagalnosci roszczen wynikajgcych z umowy, jak rowniez
w zakresie ustalenia czy ujecie przez kontrahenta faktury w ramach rozliczeh
podatkowych nie oznacza uznania dtugu per facta concludentia. Powéd ponadto
z ostroznosci wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi. W jego ocenie Sad I
instancji przyjat w zasadzie klasyfikacje umowy stron jako umowy o dzieto/roboty
budowlane, mimo Zze pomiedzy stronami nie byto sporne, iz byta to umowa
0 Swiadczenie ustug, nadto przesungt wstecz date wymagalnosci roszczenia do
daty odbioru prac, mimo ze strona pozwana na zadnym etapie nie kwestionowata
okolicznosci takich, jak wymagalnos$¢ naleznosci w dacie uptywu terminu do zaptaty

wynikajgcego z faktury VAT wystawionej pozwanemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany wnidst o oddalenie jej w catosci
oraz o0 zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Ssrodkiem zaskarzenia. Zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

W ramach rozpoznania wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
(tzw. przedsagdu) Sad Najwyzszy ogranicza ocene do tresci wniosku i jego
uzasadnienia. W tym zakresie zgodnie z wymaganiami k.p.c. oraz w Swietle
utrwalonego orzecznictwa wymagane jest od skarzgcego zachowanie okreslonych

wymagan co do tresci wniosku oraz jego uzasadnienia.

Po pierwsze, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, poza tym, ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, niepublikowane;
26 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CSK 77/15, niepublikowane; 20 maja 2016 r.,
sygn. akt V CSK 692/15, niepublikowane; 23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 31/18,
niepublikowane). Skarzgcy ani w tresci wniosku ani w jego motywach nie wskazat
takiego przepisu, prezentujgc jedynie swojg watpliwos¢ co do oceny okreslonych
okolicznosci, ktore w jego ocenie majg znaczenie w sprawie, cho¢ rowniez ta
kwestia w wywodzie dotyczgcym przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

zostata wykazana.

Po drugie, w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w odniesieniu do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wskazac¢ nalezy, iz kazdorazowo chodzi¢ powinno
o fatwo dostrzegalne, moggce mieé istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia
przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wytgcznie wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykfadni przepisami prawa albo wydane
zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez potrzeby

gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania



prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 |utego 2012 r., sygn.
akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 622/15, niepublikowane).
Przytoczone  okolicznosci  powinny  jednoznacznie wskazywa¢ na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na
korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 1l CZ 89/2005, 24 lutego 2006 r., sygn. akt
IV CSK 8/06, niepublikowane). Wykazanie powyzszych okolicznosci spoczywa
na skarzgcym, ktéry powinien uczyni¢ to w wyodrebnionym uzasadnieniu wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie réwniez wymagania co do oceny istnienia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie zostaly przez Skarzgcego dochowane.
Nie wskazat on wymaganych od profesjonalnego petnomocnika okolicznosci,
ktére w sposdb niebudzgcy watpliwosci Swiadczytyby o razgcej i oczywistej obrazie
przepisow przez zaskarzone orzeczenie. Co wiecej, Skarzgcy nie wskazat przepisu,
z ktorym zaskarzony wyrok w takiej sprzecznosci pozostaje, nie jest zas rolg Sadu

Najwyzszego dokonywanie w tym zakresie samodzielnych ustalen z urzedu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,
jak w sentencji, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przesadu jest
obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit wniosku
Pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania z uwagi na brak w odpowiedzi
na skarge wniosku o odmowe przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania,
co warunkuje przyznanie na tym etapie postepowania kasacyjnego ewentualne

uwzglednienie wniosku w zakresie kosztow.



