
Sygn. akt V CSK 133/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 września 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa C. S.A. w W.  

przeciwko D. O.   

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 września 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

II. przyznaje r. pr. R. P. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w (…) kwotę 1800 zł (jeden tysiąc osiemset 

złotych), powiększoną o stawkę podatku od towaru i usług, 

tytułem nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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W związku ze skargą kasacyjną pozwanego D. O. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…)  z dnia 29 maja 2018 r., Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie skarga kasacyjna może być przyjęta  

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę kasacyjną, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji zostało 

utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności kasacji nie 

jest sprzeczne z Konstytucją RP ani z wiążącymi Polskę postanowieniami 

konwencji międzynarodowych (zob. uchwałę składu 7 sędziów SN z dnia 

17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Podstawowym 

celem postępowania kasacyjnego jest zaś ochrona interesu publicznego przez 

zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój prawa 

i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej pozwany wskazał, że 

w niniejszej sprawie – w świetle dyrektyw zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. – ocena 
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dowodów dokonana przez Sąd II instancji okazała się rażąco wadliwa, a przy tym 

w sposób oczywisty błędna.  

Wbrew odmiennemu stanowisku skarżącego, Sąd Apelacyjny w (…) wskazał 

w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku (s. 6 uzasadnienia), że ustalenia faktyczne 

poczynione przez Sąd Okręgowy i przyjęte za podstawę rozstrzygnięcia w sprawie 

były prawidłowe, znajdowały potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale 

dowodowym i nie wymagały uzupełnienia. Ustalenia te Sąd Apelacyjny podzielił i 

przyjął za własne, podzielając też w pełni ocenę prawną Sądu Okręgowego. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. Jeżeli strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną wyjaśniającą 

w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Powinna 

w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa materialnego 

i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 

2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 

61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, niepubl.; 

z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, niepubl.). 

Jeżeli sąd II instancji nie uzupełnia postępowania dowodowego ani, po 

rozważeniu zarzutów apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania 

oceny dowodów i ustaleń faktycznych orzeczenia sądu I instancji, może te ustalenia 

przyjąć za podstawę faktyczną swojego rozstrzygnięcia. Wystarczające jest 

wówczas, aby to stanowisko znalazło odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia 

drugoinstancyjnego (zob. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, 

niepubl. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.). W braku wyrażenia 

takiego stanowiska wprost w uzasadnieniu wyroku sądu II instancji przyjmuje się, 

że nie doszło do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie treści 

uzasadnienia da się stwierdzić, że ustalenia te zostały zaakceptowane (zob. wyroki 

SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09, niepubl. i z dnia 29 kwietnia 2016 r., 
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I CSK 306/15, niepubl.; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2014 r., III SK 27/13, 

niepubl.).  

Sama ocena dowodów, jej poprawność i zgodność z zasadami przyjętymi 

w kodeksie postępowania cywilnego, nie może być podstawą zarzutu skargi 

kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sądu Najwyższego. Także pod 

pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie można zmierzać 

do podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów (postanowienie SN z dnia 

9 sierpnia 2018 r., II PK 213/17, niepubl.). A jak wielokrotnie wyjaśniał Sąd 

Najwyższy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. może jedynie wyjątkowo stanowić skuteczną 

podstawę kasacyjną, gdy dokonana przez sąd drugiej instancji ocena dowodów jest 

rażąco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach 

kontroli kasacyjnej Sąd Najwyższy nie kontroluje samej oceny dowodów, a jedynie 

jej legalność. Skarżący może zatem zakwestionować stanowiącą podstawę ustaleń 

faktycznych ocenę dowodów, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym 

z naruszeniem przepisów regulujących postępowanie dowodowe, w takim wypadku 

jednak obowiązkiem skarżącego jest przytoczenie tych przepisów i wyjaśnienie, jaki 

wpływ na treść rozstrzygnięcia to naruszenia miało (zob. np. wyrok SN z dnia 

8 listopada 2005 r., I CK 178/05, niepubl.). 

Reasumując, w orzecznictwie Sądu Najwyższego jednolicie i kategorycznie 

przyjmuje się, w związku z zakazem przewidzianym w art. 3983 § 3 k.p.c., że 

art. 233 § 1 k.p.c. nie może stanowić uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani 

samodzielnie ani w powiązaniu z innymi artykułami, np. z art. 278 § 1 k.p.c. 

(zob. np. wyroki SN: z dnia 5 września 2008 r., I CSK 117/08, niepubl.; z dnia 

20 marca 2009 r., I CSK 611/08, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 372/09, 

niepubl.; z dnia 17 marca 2010 r., III SK 32/09, niepubl.). Inaczej rzecz ujmując, 

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie mieści się we wskazanych w art. 3983 § 1 k.p.c. 

podstawach kasacyjnych. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

O wynagrodzeniu pełnomocnika reprezentującego pozwanego z urzędu 

orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 
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rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez radcę prawnego z urzędu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68). 
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