Sygn. akt V CSK 133/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa C. S.A. w W.

przeciwko D. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje r. pr. R. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaru i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego D. O. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja 2018 r., Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcije
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato
utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie
jest sprzeczne z Konstytucjg RP ani z wigzgcymi Polske postanowieniami
konwencji miedzynarodowych (zob. uchwate sktadu 7 sedzibw SN z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest zas ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pozwany wskazat, ze

w niniejszej sprawie — w Swietle dyrektyw zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. — ocena



dowoddéw dokonana przez Sad Il instancji okazata sie razgco wadliwa, a przy tym

w sposoéb oczywisty btedna.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sgd Apelacyjny w (...) wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 6 uzasadnienia), ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie
byly prawidtowe, znajdowaty potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i nie wymagaty uzupetnienia. Ustalenia te Sgd Apelacyjny podzielit i

przyjat za wiasne, podzielajgc tez w petni ocene prawng Sgdu Okregowego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.;
z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).

Jezeli sad Il instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia sgdu | instancji, moze te ustalenia
przyja¢c za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest
wowczas, aby to stanowisko znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia
drugoinstancyjnego (zob. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98,
niepubl. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.). W braku wyrazenia
takiego stanowiska wprost w uzasadnieniu wyroku sgdu Il instancji przyjmuje sie,
ze nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci
uzasadnienia da sie stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki
SN z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, niepubl. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,



| CSK 306/15, niepubl.; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2014 r., Il SK 27/13,
niepubl.).

Sama ocena dowoddw, jej poprawnosé i zgodnos¢ z zasadami przyjetymi
w kodeksie postepowania cywilnego, nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi
kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sadu Najwyzszego. Takze pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). A jak wielokrotnie wyjasniat Sad
Najwyzszy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowoddw jest
razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie
jej legalnosc¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowac stanowigcg podstawe ustalen
faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym
Z naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku
jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdéw i wyjasnienie, jaki
wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia
8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.).

Reasumujgc, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie i kategorycznie
przyjmuje sie, w zwigzku z zakazem przewidzianym w art. 398° § 3 k.p.c., ze
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani
samodzielnie ani w powigzaniu z innymi artykutami, np. z art. 278 § 1 k.p.c.
(zob. np. wyroki SN: z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, niepubl.; z dnia
20 marca 2009 r., | CSK 611/08, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09,
niepubl.; z dnia 17 marca 2010 r., lll SK 32/09, niepubl.). Inaczej rzecz ujmujac,
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie miesci sie we wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c.

podstawach kasacyjnych.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego pozwanego z urzedu

orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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